Anders Ekstrom

Kulturhistorisk medie-
forskning: Fyra spar

JAG SKULLE KUNNA inleda den hir artikeln med en anekdot.! Kan-
ske utgd frin en bild pa nigon egendomlig apparat som ingen lingre
kinner till for att ur det materialet utveckla ndgon forbisedd aspekt av
de komplexa mediesystem som bredde ut sig fore de klassiska massme-
diernas epok. Ja, si har den kulturhistoriska medieforskningen ibland
bedrivits - karaktiriserad av en mix av apparatfetischism, mer eller
mindre sofistikerad kulturteori och alltfér stora analytiska avstind
mellan excentriska detaljer och generella kunskapsansprik.

I en artikel som publicerades 1990 i tidskriften Representations kri-
tiserade Alan Liu en viss tendens att romantisera detaljen och fall-
studien i samtidens historiska kulturvetenskap. Mer specifikt syftade
han pd omraden som den nya kulturhistorien, nyhistorismen inom lit-
teraturvetenskapen och vad som har kallats den postmarxistiska kul-
turkritiken. Liu argumenterade for att dessa omriden drev fram en
analytisk stil som prioriterade den historiska kontextualiseringen av
det specifika eller lokala i s3 hog grad att det nirmast utmynnade i ett
slags esteticering av den historiska detaljen.’ Teoretiskt dr det ocksa
litt att se hur 1980-talets kombinationer av antropologisk kulturteori
och poststrukturalism kunde leda dit.

Den kulturhistoriska medieforskningen har ibland utvecklat en lik-
nande analytisk stil och den delar ocksd i nigra andra avseenden teo-
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retiska utgdngspunkter med de omriden som Liu kritiserade. Jag ska
dterkomma till den relationen lingre fram och stilla frigan hur den
kulturhistoriska medieforskningen mer generellt kan relateras till de
senaste decenniernas kulturteoretiska perspektivutveckling. Skilet till
att jag ska avstd fran de mer apparatfetischistiska eller anekdotiska in-
gangarna till medichistorien 4r dock inte nédvindigtvis att jag delar
Lius uppfattning om riskerna med att romantisera den historiska de-
taljen. Daremot menar jag att den utbredda bojelsen for ett sidant an-
greppssitt gor det onodigt svart att fa syn pd de grundliggande kun-
skapsintressen som trots allt har drivit fram filtet och som ocksa héller
det samman. Det ir av flera skil angeliget, speciellt inom méingveten-
skapliga forskningsomriden, att di och dé dtervinda till en diskussion
av de fragor som varit drivande i ett visst omrades framvixt, dels for
att motverka illusionen av att det enbart skulle bestd av ett lappticke
av fallstudier, dels for att stilla frigor om i vilka nya riktningar det kan
vara fruktbart att utveckla filtet.

Mot den bakgrunden ska jag i den hir artikeln framfor allt f6lja fyra
spar som enligt min mening har korsat varandra pa ett produktivt sitt
i framvixten av detta forskningsfilt. PA samma ging ska det forhopp-
ningsvis framga varfor jag viljer att benimna filtet en kulturhistorisk
medieforskning och varfor kopplingen till kulturbegreppet ér viktig i
sammanhanget. Det forsta sparet, som diskuteras under rubriken ”His-
, handlar om hur den kulturhistoriska medieforskningen
vuxit fram ur en vilja ate historisera de diskussioner om nya och framfor
allt digitala medier som utvecklades i slutet av 19o0-talet. I ett andra av-
snitt, med rubriken ”Kritiken mot medichistorien”, ges exempel pa hur
den kulturhistoriskt orienterade medieforskningen formulerats som ett
alternativ till andra former av mediehistoria, och framfor allt som en
kritik av en mediehistoria som varit alltfor fixerad vid 19oo-talets tradi-
tionella massmedier. Det tredje sparet har fatt overskriften ”Briket med
disciplinerna” och hir ir syftet att helt kort peka pa hur en disciplin-
bunden kritik av vissa traditioner inom de humanistiska objektsveten-
skaperna tog en riktning under 1980- och 1990-talen som ocksa skul-
le frimja framvixten av en kulturhistorisk medieforskning. I det fjirde
och avslutande avsnittet, ”Frin representation till materialitet”, fors ett
nigot utforligare resonemang om hur kulturteorin under de senaste de-
cennierna tagit en riktning som kan sigas forebada en fornyad analytisk
fokus pa just mediebegreppet och mediernas materialitet.

torisera mera!”
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Historisera meral

Under 1900-talets tva sista decennier framholls fran flera hall att det
fanns ett behov av en historisering av samtidens mediekultur. I férsta
hand syftade detta pa de digitala mediernas kulturella etablering och
en vanlig tendens att 6verdriva dessa mediers radikala nyhetsvirde.+
Av olika skil blev det samtidigt tydligt att denna utveckling inte utan
vidare kunde kontextualiseras av den befintliga historieskrivningen
om 1900-talets traditionella massmedier. Istillet skulle den historiskt
orienterade diskussionen om nya medier inspirera till en dterupptickt
av ett dldre medielandskap, och naturligtvis ocksd en ateruppticke av
en ildre forskning om 4ldre medieformer.

Likafullt ar det forst under de tva senaste decennierna som den kul-
turhistoriska medieforskningen pa ett mer samlat sitt borjat undersoka
komplexiteten hos de mediekulturer som foregick de klassiska 1900-
talsmediernas epok. Det forsta resultatet av dessa anstringningar var
dterupptickten av en rad medieformer som linge varit mer eller min-
dre bortglomda. Gomda i arkiven lag inte bara buntar med stereosko-
piska bilder, fonografiska ljudspar och sonderklippta panoramadukar,
dir fanns dven mer vilkinda objekt som hade forbisetts i sin egenskap
av medier, till exempel bocker och museiforemal.

I samma arkiv dteruppticktes ocksa arkivens egen medialitet, det
vill siga samlandets, sorterandets och bevarandets mediespecifika ka-
raktir. Historiker har forstds linge bedrivit killkritik, men pé senare
ar har det faktum att vi bara har tillging till det forflutna som ett la-
ger av mediala artefakter uppmirksammats pa ett delvis nytt och mer
genomgripande sitt. Arkivet ir kort sagt alltid ett mediearkiv. Det-
ta var till exempel ett centralt tema i antologin 1897: Mediehistorier
kring Stockholmsutstillningen, som gavs ut 2006. I den boken analyseras
Stockholmsutstillningen 1897 som ett mediearkiv i dubbel mening;
dels som ett exempel pd en historisk plats diar gamla och nya medier
drogs samman och presenterades — det gillde bland annat de nigot
udda skriftmedierna fotografi, fonografi och kinematografi — dels en
plats dir samma medier pa ett systematiskt sitt anvindes for att do-
kumentera och lagra utstillningen for eftervirlden. P4 det sittet blev
minnet av utstillningen i bokstavlig mening identiskt med historien
om dess mediering.s

Jag vill alltsd argumentera for att den kulturhistoriska medieforsk-
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ningen till stor del tagit form som en forskning om andra medieland-
skap och andra tidsperioder 4n massmediernas 19oo-tal. Hir finns
dock inga givna grinser och forhoppningsvis inte heller nagra revir
att bevaka, men p3 flera sitt tillférde erfarenheten av ett annorlunda
medieumginge i slutet av 19o0-talet den fantasi som krivdes for att
den ildre medichistorien skulle framtrida pé ett nytt och tydligare sitt
- nya medier tycks ocksa i den meningen synliggora gamla medier.

Samtidigt har denna historieskrivning, just genom sin utgangs-
punkt i diskussionerna om nya medier, pa ett paradoxalt sitt fort med
sig nagra av de problem som ursprungligen forknippades med bris-
ten pa historiska perspektiv i dessa diskussioner. Till exempel 6ver-
sattes intresset for nya medier i samtiden till ett intresse for att un-
dersoka de skeden i det forflutna nir gamla och vilkinda medier varit
nya. Ett dterkommande argument var att dessa skeden ir sirskilt for-
mativa, sirskilt kreativa och sirskilt 6ppna i ett mediums eller medie-
bruks historia.” Och visst ligger det mycket i det. Samtidigt finns det
en risk att ett sidant perspektiv dramatiserar sjilva innovationsskede-
na, brytpunkterna och dirmed ocksi de specifika teknikernas betydel-
se i mediernas historia — det vill siga precis vad den historiskt oriente-
rade kritiken ansédg vara det kanske storsta problemet i diskussionerna
om samtidens nya medier.

Inflytandet pa den historiska forskningen fran frigor som vickts i
umginget med de digitala medierna har dock dven verkat i helt andra
riktningar, till exempel i ett utbrett intresse for hur olika medier hakar
i, inforlivar, imiterar och konkurrerar med varandra. Redan Marshall
McLuhan foérde fram argumentet att medier fir sin betydelse i relation
till andra medier, om 4n pa vil teknikdeterministiska grunder.® Den
kulturhistoriska medieforskningen adopterade snabbt sidana begrepp
som remediering och intermedialitet for att undersoka dessa relatio-
ner, och oavsett terminologi har detta pa ett fruktbart sitt satt fokus
pé en analys av mediekulturer och mediesystem snarare 4n pa studier
av enskilda medietekniker.

Det finns en viss sorts historiker som ilskar att sticka upp ett pek-
finger i luften och pipeka att saker och ting inte ir si nya som deras
entusiastiska foresprikare pastar. Diarfor har vi dven fitt en forskning
om till exempel de virtuella virldarnas och det interaktiva mediebru-
kets 1dnga historia.? Historiseringen av den digitala virldens egna slag-
ord dr nodvindig men l6per ocksa risken att dterigen forvandla medie-
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historien till forhistoria genom att dterinfora en teleologisk historie-
syn, vilken resulterar i att fenomen i det forflutna bara fir sin betydel-
se av det de pekar fram emot. Men det kan knappast vara en tillricklig
uppgift for den kulturhistoriska medieforskningen att stindigt pdpeka
att det dir, ja, det kidnner vi igen frin det forflutna. Istillet borde det
vara denna forsknings uppgift att forsoka kvalificera analysen av de
forindringar som faktiskt dger rum i medieumgingets historia. For
om inga visentliga forindringar dgt rum behovs vil knappast heller
nigon historisk forskning?

Kritiken mot mediehistorien

Det andra spéret foljer pa sitt och vis ur det forsta och handlar om hur
den kulturhistoriska medieforskningen forhallit sig till tidigare och an-
dra former av medichistorisk forskning. Férhillandet behover inte n6d-
viandigtvis uppfattas som antagonistiskt, men nya forskningsriktningar
letar alltid upp négot att ta spjirn emot och det hir filtet 4r inget un-
dantag. Hir gir kanske de tydligaste skiljelinjerna i forstaelsen av sjil-
va mediebegreppet. Den kulturhistoriska medieforskningen har arbetat
med och forutsitter ett bredare mediebegrepp in den medichistoria som
varit begransad till erfarenheterna av den klassiska massmedieepoken.

Misstinksamheten mot det kulturhistoriska mediebegreppet har i
sin tur ocksi varit stor: Ar en museiutstillning att betrakta som ett
medium? Vad ir vinsterna med att dra ner boken och skriften i dess
mediala materialitet? Ar det verkligen rimligt att férstd ett panorama
eller ett vaxkabinett som ett apparatmedium? Var ind3 inte skriften
det enda mediet fore 1900-talets audiovisuella massmedier? Ja, oavsett
vilka mediebegrepp vi forsvarar och viljer méste vil dndd ett forsk-
ningsfilt som gor ansprak pd ate skriva mediernas och medieumging-
ets historia pa nytt stilla frigan: Vad ir ett medium?

Jag har redan tillskrivit den kulturhistoriska medieforskningen en
tendens att sitta fokus pd olika former av intermediala utbyten, pa
mediesystem eller mediekulturer. Nu vill jag ocksa siga att mycket av
den bista medichistoriska forskningen faktiskt har varit mediespeci-
fik: det finns atskilliga exempel pi analytiskt koncentrerade och em-
piriskt omfattande undersokningar av enskilda medieformer under
1800-talet - till exempel panoramat, det tidiga fotografiet eller de ti-
diga ljudmedierna - som just i kraft av sitt ensidiga, ja, kanske roman-
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tiska forhallande till en specifik medieform spricker ut i analyser som
ocksa fir biring pa forstielsen av andra mediepraktiker. Likafullt har
en dterkommande kritik mot den ildre medichistorien varit att den
prioriterat de mediespecifika perspektiven.*

Det mediespecifika perspektivet har av kritikerna ocksa kopplats
ihop med en tendens att tillskriva sjilva medieteknologierna en alltfor
stor betydelse. Mediets historia, har dessa forskare protesterat, ligger
inte firdig i sjilva apparaturen. Den bestims av kulturella definitioner,
i det oférutsigbara handhavandet av mediet samt av de relationer som
upprittas till andra befintliga mediebruk. Teknikdeterminismen har
linge varit ett jagat spoke i de medieteoretiska diskussionerna. Mojligen
kan man dock ana att dominansen for de kulturalistiska argumenten nu
ir pd vig att ge vika for ett fornyat intresse for olika aspekter av medi-
ernas materialitet.* Men det 4r inte i form av en teknikorienterad inno-
vationshistoria som denna fokus pad mediernas materialitet uppstar pa
nytt. Istillet handlar dessa diskussioner om de specifika mojligheter och
begrinsningar som kan knytas till olika medier, och hur nya mediekon-
stellationer organiserar méinniskans sinnen pa nya sitt. Ett sidant per-
spektiv hakar oundvikligen i en klassisk diskurs om medieumgingets
epistemologiska och maktpolitiska aspekter. ”Att borja anvinda ett me-
dium”, skrev McLuhan, ”forindrar alltid beroendemonstren mianniskor
emellan, liksom det ocksd dndrar relationerna mellan véra sinnen.”*

Oavsett hur vi stiller oss till de kulturalistiska respektive materia-
listiska argumenten har den kulturhistoriska medieforskningen for-
mulerats i polemik mot en medichistorisk tradition som mer eller
mindre tog for givet att mediebegreppet kunde begrinsas till de klas-
siska massmedierna, att mediesamhillet i egentlig mening féddes un-
der 19o0o-talet samt att mediernas historia bist kan forstds som en his-
toria om separata tekniker och inflytelserika institutioner. I Skandina-
vien dgde en formidabel boom rum under 199o-talet for denna senare
typ av medichistorisk forskning. Pa kort tid utgavs flera nationella
medichistoriska flerbandsverk och i Sverige behandlades den svenska
pressens och etermediernas historia i tvd stora projekt.’ Samtidigt
som dessa initiativ pd ett visentligt sitt forstarkte den historiska medie-
forskningen forstirkte de en sedan linge dominerande inriktning pa
19o00-talets massmedier, pa institutionshistoriska perspektiv och pa
tendensen att behandla medieformerna i separata historier.™

Vid samma tid ifragasattes emellertid, speciellt under intryck av dis-
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kussionerna om nya medier, sjilva det mediebegrepp och de mediehis-
toriska kronologier som lig till grund for en sidan historieskrivning.
”All media are mixed media”, skrev till exempel W. J. T. Mitchell i en
hérdciterad artikel i tidskriften Journal of Visual Culture 2002."s Och nig-
ra dr tidigare hade Robert Darnton deklarerat: ”Varje tidsilder, var och
en pa sitt sitt, utgjorde en informationsilder.”*® Den typen av formule-
ringar ir bara nigra exempel pa en diskussion som fordes fran olika ut-
gangspunkter och inom flera discipliner, men som sammantaget inspi-
rerade ett sokande efter alternativa kronologier i mediernas historia.

Braket med disciplinerna

Den kulturhistoriska medieforskningens framvixt kan dven ses i ljuset
av mer disciplinbundna férhallanden. Inom flera humanistiska 2zmnen,
och i synnerhet inom de humanistiska objektsvetenskaperna, formule-
rades under 19o0-talets sista decennier en pad méinga sitt likartad kritik
av de estetiskt orienterade forskningstraditionerna, en kritik som hade
sin utgingspunkt i olika typer av historiserande och kontextualiserande
perspektiv. Inom litteraturvetenskapen lanserades till exempel ”the new
historicism”, inom filmvetenskapen utvecklades en liknande historise-
rande forskning om den tidiga filmen, vad som har kallats ”the new film
history”, och inom vissa delar av konstvetenskapen forflyttades fokus
fran de estetiska traditionerna genom etableringen av det filt som pa
svenska brukar kallas visuell kultur eller visuella kulturstudier.'”

Jag vill argumentera for att dessa nyhistorismer bland annat for-
enades av att de satte en tydligare fokus pa studicobjektens materiali-
tet. Nir den historiska undersokningen i hogre grad inriktades pa det
praktiska handhavandet av de film- eller litteraturhistoriska ”verken”,
pa deras materiella forutsittningar, deras anvindning och cirkulation,
forvandlades helt enkelt de estetiska objekten till historiska artefakter.
Dessa forskningsinriktningar var frimst en kritik av traditioner inom
disciplinerna, men resultatet var mangvetenskapligt pa si sitc att det
beredde vigen for en ny typ av forskningsomriden som 6kade trafiken
mellan disciplinerna. De visuella kulturstudierna var ett exempel pa
det, den kulturhistoriskt orienterade medieforskningen ir ett annat.

Inget filt har i det avseendet varit mer produktivt for en bredare
medichistoria dn den filmhistoriska forskningen. Om den nya filmhis-
torien till en borjan var ett forsok dels att skapa alternativ till ett mer
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estetiskt eller stilhistoriskt orienterat perspektiv, dels att etablera me-
diets ”forhistoria”, utvecklades den snabbt till en kulturhistorisk forsk-
ning om de rorliga bilderna som ett medium bland manga andra under
det sena 18oo-talet. Nir till exempel Tom Gunning och André Gaudre-
ault introducerade termen ”cinema of attractions” for att karaktirisera
den tidiga icke-narrativa och exhibitionistiska filmférevisningen, sattes
den inte lingre i samband med en senare utveckling i filmmediets his-
toria utan placerades istillet bland attraktioner och spektakel pa virlds-
utstillningar och nojesfile.'® P3 det sittet skulle undersokningen av den
tidiga filmens tillkomst och cirkulation starkt bidra till dterupptickten
av en bredare mediekultur. Det innebar ocksa att forskningen om andra
medier i filmens nirhet, sisom museer, utstillningar och vaxkabinett,
tog intryck av den filmhistoriska forskningens sitt att analysera frigor
om till exempel visningskontexter och publikpositioner. Inom det hir
empiriska omradet — det sena 1800- och det tidiga 1900-talets visuellt
baserade masskultur — har dirfor ocksa analysen av olika former av me-
diala utbyten utvecklats pa ett mycket spinnande sitt.

Fran representation till materialitet

Om den kulturhistoriska medieforskningen pa det sittet kan beskrivas
som ett av flera mangvetenskapliga filt som bland annat drivits fram
av en likartad kritik inom de traditionella disciplinerna, dterstar till sist
ate stilla fragan hur detea filt forhéller sig till en mer 6vergripande kul-
turteoretisk perspektivutveckling. Hur kan det fornyade intresset for
medichistorien forstas i ett perspektiv inifrdn kulturhistorien? Eller bor
frigan istillet formuleras pa foljande sitt: Vilken vig tog kulturhistori-
en till mediehistorien?

Under 1980- och 1990-talen blev representationsbegreppet helt
centralt inom en rad kulturteoretiskt orienterade forskningsomriden.
Detta gillde ocksa den renissans som begreppet kulturhistoria fick vid
samma tid. Det dr rentav mojligt att pastd att den traditionellt kritiska
orienteringen inom humanvetenskaperna antog formen av en mer all-
min representationskritik under den hir perioden. Denna inriktning
pé representationsbegreppet, pa frigor om vad jag vill kalla férmed-
lingspolitik, pa sjilva representationsteknikernas historia och senare pa
representationernas materialitet, 6ppnade vigen mot en fornyad analy-
tisk fokus p4 just medichistorien. For att utveckla det argumentet més-
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te jag dock limna mediebegreppet och rekapitulera nigra av huvuddra-
gen i den kulturteoretiska vindning som dgde rum inom delar av den
internationella historieforskningen under 1980- och 199o-talen.>

Att begreppet kulturhistoria fick en renissans vid denna tid - eller
vad som i en antologi frin 1989 kallades den nya kulturhistorien! — kan
dterigen ses som ett utslag av ett brak med disciplinens egna traditio-
ner. I det hir fallet handlade det om vissa historikers vilja att formulera
alternativ till socialhistoriens dominerande stillning. For att undvika
missforstdnd: kulturhistoria hade i det hir sammanhanget ingenting
gemensamt med den éldre form av kulturhistoria som brukar férknip-
pas med firgstarka skildringar av folkens seder och bruk. Bruket av or-
det kultur i den nya kulturhistorien ska istéllet forstas som en plidering
for en historieforskning med en kulturteoretisk orientering.

For att formulera alternativ till socialhistorien vinde sig dessa his-
toriker till en borjan till den antropologiska kulturteorin och en for-
staelse av kultur som ett i tid och rum lokalt system av mening och
symboler, som kan analyseras genom de sprikliga uttrycken, i ritua-
ler, gester och andra former av meningsskapande performativitet. De-
finitionen av kultur som mening, och av kulturhistoriens studieobjekt
som de meningsskapande processerna, inspirerades i synnerhet av
Clifford Geertz och vad denne kallade ”thick description”. Syftet var
att i analogi med tolkningen av en text avticka en ”djupare” betydel-
se hos de symboler och kulturella praktiker som framstod som frim-
mande for antropologen eller historikern och analysera dem, inte som
en reflektion av de sociala villkoren utan som ett sitt att uppritchilla
och reformera de relationer som enligt Geertz dramatiserades genom
de kulturella praktikerna.>

Den nya kulturhistoriens reaktion mot socialhistorien handlade i
sin mest grundliggande form om dess tendens att betrakta ”det kultu-
rella” som en dterspegling eller ”effekt” av de sociala strukturerna.
Den handlade ocksid om en vilja att formulera ett utvidgat politik-
begrepp. I till exempel Roger Chartiers sitt att anvinda termen "kul-
turhistoria” — han var en av dem som aktivt satte termen i omlopp
under 1980o-talet, bland annat genom boken Cultural history frin 1988
— forenades en kritik av social- och mentalitetshistorien.” T bada fal-
len, menade Chartier, utgick dessa forskningsriktningar fran en uni-
versell modell for historisk analys som beskrev kulturen som en ”niva”
som kunde forklaras i relation till mer primira nivaer. Men det fanns
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enligt Chartier inte nigon pa forhand given hierarki mellan det sociala
och det kulturella. De sociala och ekonomiska relationerna i samhillet
kan inte heller separeras frin ”det kulturella” eftersom de i sig ér ett
falt for kulturell meningsproduktion. Huvudpunkten i Chartiers kritik
kan dirfor sammanfattas pa foljande sitt: de kategorier och forestall-
ningar som sitts i cirkulation genom vért sitt att beskriva de sociala
relationerna kommer pa samma ging att gripa in i och konstituera
dessa relationer. Denna position innebar att de kulturella representatio-
nerna — en term som Chartier och minga andra anvinde allt oftare i
slutet av 1980-talet - fick en helt annan analytisk autonomi 4n i de ildre
modellerna. Den kulturella meningsproduktionen tillmittes helt enkelt
en oavvislig betydelse som historisk drivkraft.

Chartiers kritik spelade en viktig roll f6r den kulturteoretiska vind-
ningen inom historievetenskaperna. I antologin The new cultural histo-
ry, som hade sin upprinnelse i en konferens om fransk historieforsk-
ning som anordnades i samband med att Chartier besokte University
of California i Berkeley, beskrevs framvixten av den nya kulturhisto-
rien i relation till den marxistiska socialhistorien, annalestraditionen
och den historiska antropologin. I inledningen forklarade bokens re-
daktor, Lynn Hunt, att det nya intresset for kulturbegreppet bland an-
nat skulle forstds som en reaktion mot olika former av totalhistoria.
Hir framholls ocksa att den nya kulturhistorien inze var en kulturhis-
toria som definierades av sitt studieobjekt. Utgidngspunkten var istél-
let de metodiska och teoretiska frigor som formulerades genom kul-
turteorin, och i synnerhet kritiken av tidigare sitt att forsta relationen
mellan det kulturella och det sociala.>

Ett av bokens viktigaste bidrag var att den problematiserade och
tydliggjorde begrinsningarna i det kulturbegrepp som hade forknip-
pats med den historiska antropologin och i synnerhet Geertz. Detta
var en analytisk stil som betonade de kulturella ”systemens” relativa
enhet, och som gjorde forskaren till en uttolkare av en viv av mening
som antogs ha varit gemensam for stora grupper av minniskor under
en viss tid och i en viss miljo. P4 det sittet forbisdgs de skillnader, stri-
der och konflikter som alltid omger de kulturella representationerna.
Det var ocksé oklart pa vilket sitt Geertz kulturbegrepp kunde anvin-
das for att analysera historisk forindring. Mot den bakgrunden kunde
Hunt beskriva en kulturanalys som istillet for att avticka ”betydel-
sen” hos de kulturella representationerna var orienterad mot fragor
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om hur och med vilka effekter representationerna uppstod och for-
dndrades. Chartier, som fordjupat sig i ldsningens historia, betonade
till exempel det moment av aktivt nyskapande som dgde rum i sam-
band med den individuella lisakten, en analys som dven beskrevs i ter-
mer av kulturell appropriering. P3 det sittet forsokte den nya kultur-
historien i allt storre utstrickning teoretisera och empiriskt utforska
meningsskapandets processer. Det innebar pd samma ging att repre-
sentationsbegreppet pa ett tydligare sitt dn tidigare kopplades till en
undersokning av aktorer och praktiker, av politik och makt, av histo-
risk férindring — av vad som kan beskrivas som representationernas
materialitet. Den nya kulturhistorien, férklarade Hunt, satte inte i for-
sta hand fokus pa frigan om ”mening” utan pa vad hon kallade de kul-
turella representationernas *mekanik”.>s

Dirfor var detta en kulturanalys som ville undersoka de handfasta
praktiker genom vilka verkligheten fir den mening vi tillskriver den,
som stillde frigor om hur mening produceras, och om vad som hinder
nir mening “rekontextualiseras” och transporteras frin ett samman-
hang till ett annat. Det var pi samma gang en kritisk teori som utgick
fran att det finns en politisk historia i vart sitt att beskriva och benim-
na virlden, att till exempel klass, kon och etnicitet dr forinderliga ka-
tegorier som griper in i och formar de sociala relationerna i samhillet,
att politiska begrepp och symboler inte ”bara ir retorik” utan resurser
for politisk handling.

I jamforelse med den historiska antropologin och en tolkande kul-
turanalys kan denna position beskrivas som en radikalisering av re-
presentationsbegreppets anvindning. Hir fanns en tydlig orientering
mot en mer allmin representationskritik. Den nya kulturhistorien de-
lade denna inriktning med flera andra forskningsfilt. Vissa typer av
feministisk historieskrivning utvecklade till exempel en liknande ana-
lytisk stil, som under 1980- och 1990-talen omsattes i ett stort antal
undersokningar av den kulturella representationen av kon. Ett annat
exempel var den historiska och antropologiska museiforskning som
presenterades i ytterligare en antologi frin 1989 med det irriterande
ordet "new” i titeln. Aven ”den nya museologin” satte analysen av re-
presentationsteknikerna i fokus, det vill siga de iscensittningar och
medieformer som museerna anvint for att framstilla det frimmande
eller det forflutna.>¢

Kulturteorin kunde bara vara en kritisk teori om den samtidigt un-
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dersokte representationernas ”mekanik” pa ett sitt som inbegrep histo-
rikerns egen position. Representationskritiken riktade dirfor ocksa upp-
mirksamheten mot historikernas sitt att framstilla det forflutna. Den-
na "reflexiva vindning” ledde bland annat till ett 6kat intresse for fragor
om stil och form i den historiska framstillningen, samt till diskussioner
om vilka konsekvenser de retoriska valen har for den historiska analy-
sen. Steget till vad jag tidigare beskrivit som en analys av de historiska
arkivens egen medialitet var frin den positionen inte sirskilt l[angt.

Oavsett om det handlade om historikerns sitt att framstilla det for-
flutna eller om museernas sitt att framstilla det frimmande, utgick re-
presentationskritiken dessutom frin en vilja att problematisera de ob-
jektivitetsansprak som kunde forknippas med olika representationstek-
niker. Teoretiskt hade dessa fragor diskuterats av Roland Barthes redan
under 1960-talet som ett led i dennes forsok att historisera realismen
som en specifik framstillningsform. Barthes intresserade sig bland an-
nat for historieskrivningen som en realistisk form, men han uppmirk-
sammade ocksi de speciella "verklighetseffekter” som frambringades av
representationstekniker som exempelvis fotografiet och det historiska
monumentet.’” Inom ramarna fér den nya kulturhistorien skulle detta i
forsta hand leda till en fokus pa frigor om formedlingspolitik. Ett exem-
pel pd detta var empiriska undersokningar av de praktiker och urvalsme-
kanismer som priglat tillkomsten av en viss museiutstillning, ett annat
exempel var empiriska undersokningar av de villkor och insamlingsruti-
ner som legat till grund f6r olika typer av historisk statistik, en represen-
tationsform med en sillsynt forméga att dstadkomma objektivitetseffek-
ter. I detta arbete blev till exempel dven Michel de Certeaus diskussioner
av representationsbegreppet en viktig teoretisk utgdngspunkt.?®

Avslutning

Som skisserats ovan har representationsbegreppet varit helt centralt
inom den nya kulturhistorien. Till en borjan fungerade det frimst som
en benimning pa de kulturella forestillningarnas och meningsproduk-
tionens historia, men senare har dess inneborder forskjutits i riktning
mot en kritisk analys av representationspraktikernas och representa-
tionsteknikernas historia i en betydligt mer konkret mening. Pa sam-
ma ging har detta intresse for representationernas materialitet vicke ett
missnoje med sjilva representationsbegreppet. Det tycks inte helt kun-
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na befrias frin associationerna till en historia om forestillningar. Det dr
darfor helt foljdriktigt att denna kritiska forskning, i sin vilja att 6ver-
ge eller omformulera representationsbegreppet, istillet ligger an pa ett
brett formulerat mediebegrepp.

For hur skulle forskningen om representationsteknikernas historia
kunna undvika att vara en form av medieforskning? Och hur skulle
mediehistorien kunna undgi att vara en form av representationskritik?
Lisa Gitelman gor i sin senaste bok, Always already new, en liknande
koppling mellan representationskritiken och mediehistorien. Medier och
mediebruk spelar helt enkelt en avgoérande roll for vad representation ir
och kan vara i ett visst historiskt skede liksom for vad vi uppfattar som
giltiga representationer. Nya medier, menar Gitelman, skapar dirfor
ocksd alltid nya platser och nya villkor for de representationspraktiker
som hela tiden pagér i samhillet.>? Eller annorlunda uttryckt: nya repre-
sentationstekniker 6ppnar virlden pa nya sitt, infér nya mojligheter och
begrinsningar i vart sitt att ordna och framstilla virlden.®

Dirmed har jag avslutningsvis forsokt antyda hur ett annat spar
korsats med och bidragit till formuleringen av ett bredare mediebe-
grepp och en annan medichistorisk kronologi. Representationskriti-
ken var varken beroende av ett traditionellt och alltfor snivt medie-
begrepp eller av objektsvetenskapernas estetiskt motiverade avgrins-
ningar. Darfor kunde den lika girna gora statistiska representationer
eller museer, statyer eller reklambroschyrer till sitt studieobjekt. Nir
analysen av dessa objekt i sin tur inspirerades av teoretiska perspektiv
som utvecklats i forskningen om den tidiga filmen eller vir egen tids
nya medier blev ocksd medichistorien pa nytt en annan.

NOTER

1. Den hir artikeln har sitt ursprung i den forelisning som inledde konferen-
sen. I denna version har jag lagt till referenser samt dndrat vissa formule-
ringar.

2. Ett exempel pé detta dr Friedrich Kittlers medichistoriska kopplingssche-
man, som utan formedling l6per mellan enskildheter i medichistorien och
epistemiska brytpunkter. For en introduktion, se Friedrich A. Kittler, Ma-
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