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Synpunkter pa EU-parlamentets och radets forslag till direktiv om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsréatt och narstaende rattigheter i informationssamhéllet

Kungl. biblioteket, KB, har beretts tillfalle att ldamna synpunkter i rubricerade arende. Med
anledning darav far KB framfora foljande forslag till andringar i och tillagg till forslaget.

KB:s synpunkter pa direktivet ansluter nara till de som tidigare formulerats av EBLIDA
(European Bureau of Library, Information and Documentation Associations).

EBLIDA &r en sammanslutning av bibliotekarieféreningar och bibliotek i Europa.
Organisationen grundades 1992 och har etablerat sig som en viktig lank mellan EU:s
institutioner och yrkesverksamma inom biblioteks- och informationssektorn. For narvarande
representerar EBLIDA fler an 95.000 bibliotek.

1. Upphovsrétten i informationssamhallet

| den digitala eran kravs en modernisering av upphovsratten, liksom en internationell
harmonisering.

KB &r av den uppfattningen att upphovsménnens och rattighetshavarnas ekonomiska och
ideella intressen maste ges ett rimligt skydd aven i den digitala miljon. En revision av
upphovsratten maste emellertid ocksa syfta till att sékerstalla allas tillgang till information och
kunskap.

Enligt var mening innebar det foreslagna direktivet en sadan forstarkning av det
upphovsréttsliga skyddet att det kommer att begréansa EU-l&ndernas konkurrenskraft i
utvecklingen av nya informationstjanster och -produkter. Om goda férutséttningar skall kunna
astadkommas for skapande av nya litterara och konstnarliga verk, maste skyddet av skapade
verk balanseras

Vi vill ocksa sérskilt fasta uppmarksamheten pa de offentliga bibliotekens grundlaggande
uppgift att, i demokratins och allméanintressets namn, beframja 6ppen och likvardig tillgang
till information. Enligt var mening kommer direktivforslaget i sin nuvarande utformning att
medféra en radikal héjning av kostnaderna for bibliotekens verksamhet och ddrmed avsevart
forsvara denna uppgift.

2. Behovet av undantag fran upphovsratten

Upphovsrittslagstiftningen bor atminstone, i vad avser hanteringen av digitala dokument, som
undantag fran upphovsréttslagstiftningen medge:



att man kan lasa och bladdra i, lyssna pa, samt, pa papper eller digitalt, kopiera dokument pa
offentliga bibliotek och arkiv om det sker for enskilt bruk eller fér utbildnings- eller
forskningsandamal

att offentliga bibliotek och arkiv, pa papper eller digitalt, kan gora en kopia av ett dokument
for arkiverings- och bevarandeandamal

att offentliga bibliotek och arkiv for sina anvandares rakning pa papper eller digitalt kan
kopiera ett begrénsat antal sidor av ett dokument

att enskilda personer, fér enskilt bruk och i icke-kommersiellt syfte, pa papper eller digitalt,
kan ta en kopia av ljuddokument, visuella dokument eller audio-visuella dokument.

3. Huvudsakliga invédndningar mot EU:s direktivforslag

Direktivforslaget ger inte medlemsstaterna mojlighet att tillata nagra upphovsrattsliga
undantag for biblioteken utdver dem som uttryckligen listas i forslaget. Endast ett av de
foreslagna undantagen anges som tvingande, i 6vrigt ankommer det pa medlemslanderna att
avgora om man vill inféra dem i nationell lagstiftning; detta kommer att leda till bristande
harmonisering inom EU-omradet. | kommentarerna till artikel 5 kan man dessutom lasa ut att
om en medlemsstat vill behalla, infora eller tillampa ett undantag, maste undantaget uppfylla
inte bara de angivna villkoren under 5.1-3 utan &ven det s.k. trestegstestet i 5.4. Detta kan,
savitt KB kan bedéma, gora det svart for Sverige att behalla den generella kopieringsratten for
enskilt bruk och for utlaning vid bibliotek och arkiv, jfr 12 och 16 8§

Forslaget innebér att inget undantag goérs for bibliotekens framférande av digitala dokument
pa bildskarm; darmed rycks i praktiken ocksa grunden undan for flertalet av
kopieringsundantagen.

Forslaget rymmer flera onddigt restriktiva formuleringar: "inrattningar som ér tillgangliga for
allmanheten™ (artikel 5.2 ¢) som utesluter vissa offentliga bibliotek, t ex skolbibliotek;
"anvandning i uteslutande illustrativt syfte inom utbildning och vetenskaplig forskning™

(artikel 5.3 a) som utesluter andra utbildningsandamal och icke-vetenskaplig forskning; "vid
anvandning till forman for syn- eller horselskadade™ som utesluter personer med andra
handikapp som t ex inlarnings- och andra fysiska svarigheter.

Forslaget tar upp fragan om tekniska skyddsatgarder; vi vill understryka att kringgaende av
tekniska skyddsatgarder maste tillatas nar det sker med rattighetshavarens tillstand eller med

stod av lag. Likasa maste det vara tillatet att producera och marknadsfora anordningar
avsedda att mojliggora kringgaende av skyddsanordningar i ovan angivna fall.

4. Forslag till forandringar av direktivforslaget
Reciten (21)

Direktivforslagets text:



"En skélig avvagning mellan rattigheter och intressen hos de olika kategorierna av
rattighetshavare, samt mellan de olika kategorierna av rattighetshavare och anvandarna av
skyddat material maste uppratthallas."

KB:s forslag till andring:

En skalig avvagning mellan rattigheter och intressen hos de olika kategorierna av
rattighetshavare, samt mellan de olika kategorierna av rattighetshavare och anvandarna av
skyddat material maste uppratthallas for att sékerstalla balansen mellan skyddet for
rattighetshavarna och andra samhalleliga véarden, som t ex utbildningens, forskningens och
allmanhetens intresse av tillgang till information.

Motivering:

Under WIPO-konferensen i december 1996, &ndrade man den inledande texten i det
upphovsréttsliga fordraget i enlighet med ovan foreslagna skrivning sa att den mer specifikt
skulle understryka den framtradande position som dessa "andra samhélleliga varden" maste
inta i den upphovsréttsliga diskussionen.

Reciten (22)
Direktivforslagets text:

Detta direktiv innehaller en uttémmande forteckning 6ver undantagen fran
mangfaldiganderatten och ratten till dverforing till allmanheten. Vissa undantag galler endast
mangfaldiganderatten. | denna forteckning tas vederborlig hansyn till de skilda
rattstraditionerna i medlemsstaterna, samtidigt som syftet ar att sakerstélla en fungerande inre
marknad. Det &r onskvart att medlemsstaterna nar samstammighet i tillampningen av dessa
undantag, vilket kommer att utvarderas vid den kommande Gversynen av
genomforandelagstiftningen.

KB:s forslag till &ndring:

Detta direktiv innehaller en forteckning éver tvingande undantag fran mangfaldiganderatten
och fran ratten till dverforing till allméanheten. Vissa undantag galler endast
mangfaldiganderatten. | denna forteckning tas vederborlig hansyn till de skilda
rattstraditionerna i medlemsstaterna genom att ge dem frihet att inkludera &ven andra
undantag fran upphovsréatten i enlighet med vad som traditionellt har tillatits i resp lands
lagstiftning. Samtidigt ar syftet att sakerstélla en fungerande inre marknad. Det &r dnskvért att
medlemsstaterna nar samstammighet i tillampningen av undantag, vilket kommer att
utvarderas vid den kommande Oversynen av genomférandelagstiftningen.

Motivering:
Verklig harmonisering kan endast astadkommas om de viktigaste undantagen ar tvingande,
precis som rattigheterna. Tvingande undantag ar ocksa det enda sattet att beframja balansen

mellan olika intressen i upphovsréattslagstiftningen.

Artikel 5. Undantag fran de restriktioner som anges i artiklarna 2 och 3



Artikel 5.2 Undantag fran ratten att mangfaldiga
Direktivforslagets text:

Medlemsstaterna far foreskriva inskrankningar i ensamrétten till mangfaldigande enligt artikel
2 i foljande fall:

KB:s forslag till &ndring:

Medlemsstaterna skall foreskriva inskrankningar i ensamratten till mangfaldigande enligt
artikel 2 i foljande fall:

Motivering:

Det foreslagna direktivet lamnar alla undantag, angivna i artikel 5.2 och artikel 5.3, till
medlemsstaternas fria val (reciten 24). Darmed kommer undantagen, inte bara att bli icke-
harmoniserade, utan det saknas ocksa garanti for att de, for att beframja en balans i
upphovsrétten, blir implementerade i den nationella ratten. En harmonisering av
bestammelserna, i avsikt att bibehalla balansen i upphovsratten ar endast mojlig om de
viktigaste undantagen &r lika tvingande som de existerande och de nya, mycket vidstréckta
rattigheterna. KB 6nskar darfor en bestdmmelse om gemensamma undantag som skall
implementeras. Det skall sedan vara mojligt for medlemsstaterna att i den nationella ratten
foreskriva ytterligare undantag (se den féreslagna nya artikel 5.2 (i), nedan).

Artikel 5.2(c)
Direktivforslagets text:

[Medlemsstaterna far foreskriva inskrankningar i ensamratten till mangfaldigande enligt
artikel 2 i foljande fall:]

For sarskilda fall av mangfaldigande, som utfors av inrattningar som ar tillgangliga for
allménheten, utan direkt eller indirekt ekonomisk eller kommersiell nytta.

KB:s forslag till &ndring:

[Medlemsstaterna skall foreskriva inskrankningar i ensamratten till mangfaldigande enligt
artikel 2 i foljande fall:]

For sarskilda fall av mangfaldigande, i eller av offentliga bibliotek, arkiv eller
utbildningsinstitutioner, angivna av medlemsstaterna, som sker i icke-kommersiellt syfte,
inklusive mangfaldigande for arkiverings- och bevarandeandamal.

Motivering:

Andringen ar mindre restriktiv och inkluderar alla typer av bibliotek och arkiv som finansieras
med statliga medel for att tillgodose allménhetens behov. Bibliotek och arkiv kan komma att
behdva infora nagon sorts avgift for att ticka kostnader som uppkommer i samband med det
sarskilda mangfaldigandet. Detta maste vara maéjligt utan att man inkraktar pa ratten att
bestamma 6ver mangfaldigandet. Ett uttryckligt undantag for arkiverings- och



bevarandeandamal behdvs pa samhéllelig niva for att skydda allmanhetens fundamentala ratt
till tillgang till information och for att bevara av vart kulturarv.

Artikel 5.2(d) ny
KB:s forslag till ny text:

[Medlemsstaterna skall foreskriva inskrankningar i ensamratten till mangfaldigande enligt
artikel 2 i foljande fall:]

for utbildnings- och forskningsandamal och for privat bruk, forutsatt att kallan anges och att
anvandningen sker i icke-kommersiellt syfte.

Motivering:

Den foreslagna forteckningen i artikel 5.3 som hanvisar till sdval mangfaldiganderatten som
ratten att 6verfora till allménheten &r tvetydig och kan leda till forvirring och restriktiva
tolkningar. KB forordar i stéallet en forteckning, i tva separata artiklar, av ovillkorliga
undantag till bada rattigheterna.

KB:s foreslagna tillagg bygger pa WIPO fordraget1996, artikel 1 (4): Gallande nationell
upphovsréttslagstiftning inkluderar undantag for kopiering for "undervisnings- och
forskningsandamal”. Bernkonventionen (Paristexten 1971) faststaller i artikel 10 (2): "Det
skall vara medlemsstaternas sak att i den nationella lagstiftningen och genom sarskilda,
existerande, 6verenskommelser eller 6verenskommelser dem sinsemellan, tillata nyttjandet av
litterdra eller konstnarliga verk, for undervisningsandamal genom illustration i publikationer,
TV-utsandningar eller ljud- eller bildupptagningar, forutsatt att ett sadant nyttjande &r
forenligt med "fair

practice". Inskrankningen av denna méjlighet till kopiering "for det enda andamalet att
illustrera undervisning eller vetenskaplig forskning™ ar for restriktiv och, enligt KB:s mening
en felaktig tolkning.

Den nationella implementeringen av EU:s databasdirektiv 1996 ger ocksa medlemsstaterna ett
forslag till en annan tolkning av den har punkten. Ett exempel ar Tyskland dar "illustration for
undervisning och vetenskaplig forskning" i databasdirektivet &r tolkat pa féljande satt: for
privat vetenskapligt anvandande, om och under forutsattning att kopieringen for detta
andamal ar nodvandig och det vetenskapliga anvandandet inte ar av kommersiell natur; for
privat bruk i undervisning, i icke-kommersiella institutioner for utbildning och i
yrkesvégledande verksamhet, i ett antal som racker for en skolklass”. KB:s andring foljer i
vissa delar ordagrant

reciten 24.
Artikel 5.2(e) ny
KB:s forslag till ny text:

[Medlemsstaterna skall foreskriva inskrankningar i ensamratten till mangfaldigande enligt
artikel 2 i foljande fall:]



vid anvandning till forman for personer med fysiska eller mentala funktionshinder eller
inlarningssvarigheter, om anvandningen ar av icke-kommersiell natur.

Motivering:

Manniskor med handikapp maste behandlas pa ett icke-diskriminerande satt. Undantag maste
sakerstalla att det ar lagligen tillatet Gverfora ett verk fran en form till an annan (t.ex. tryckt
text till Braille) for andamalet att mojliggora anvandandet av ett verket. Jamfor ocksa nedan
5.3 (b)

Artikel 5.2(f) ny

KB:s forslag till ny text:

[Medlemsstaterna skall foreskriva inskrankningar i ensamratten till mangfaldigande enligt
artikel 2 i foljande fall:]

anvandning av utdrag i samband med nyhetsrapportering, forutsatt att k&llan anges och i den
utstrackning som ar motiverad med hansyn till det informationssyfte som skall uppnas.

Artikel 5.2(g) ny
KB:s forslag till ny text:

[Medlemsstaterna skall foreskriva inskrankningar i ensamratten till mangfaldigande enligt
artikel 2 i foljande fall:]

citat for anvandning i t.ex. kritik och recensioner, forutsatt att de avser ett verk eller annat
material, som redan lovligen har gjorts tillgangligt for allméanheten, att kallan anges samt att
deras utnyttjande star i 6verensstammelse med god sed och sker i den utstrackning som &r
motiverad med hansyn till det sarskilda &ndamalet.

Artikel 5.2(h) ny
KB:s forslag till ny text:

[Medlemsstaterna skall foreskriva inskrankningar i ensamratten till mangfaldigande enligt
artikel 2 i foljande fall:]

anvandning i den allménna sakerhetens intresse eller for ett korrekt genomfdrande av ett
administrativt eller rattsligt forfarande.

Motivering for artiklarna 5.2 (e) - 5.2 (h), nya:

Den foreslagna forteckningen i direktivforslagets artikel 5.3, som hanvisar till saval
mangfaldiganderatten som ratten till dverforande till allméanheten, ar tvetydig och kan leda till
forvirring och restriktiva tolkningar. KB onskar en forteckning, i tva separata artiklar, av
ovillkorliga undantag till bada rattigheterna.



Artikel 5.2(i) ny
KB:s forslag till ny text:

[Medlemsstaterna skall foreskriva inskrankningar i ensamratten till mangfaldigande enligt
artikel 2 i foljande fall:]

om andra inskrankningar an dem namnda i punkterna (a) - (h) ar (traditionellt) tillatna enligt
nationell lag

Motivering:

Den nya texten bygger pa det antagna uttalandet med avseende pa artikel 10 i WIPO-fordraget
om upphovsratt: "Bestammelserna i artikel 10 skall forstas sa att de medger avtalsslutande
parter att fortsatta att tillampa och pa ett lampligt satt till den digitala omgivningen utstracka
sadana begransningar och undantag i deras nationella lagar som har ansetts tillatna enligt
Bern-konventionen. Likasa skall dessa bestammelser forstas sa att de medger avtalsslutande
parter att utforma nya undantag och begransningar som kan vara lampliga med avseende pa
digitala natverk.

Artikel 10(2) skall anses varken begréansa eller utvidga tilampningsomradet for de
begransningar och undantag som ér tillatna enligt Bernkonventionen."

Formuleringen av artikel 5.2(i) ar baserad pa artikel 6.2(d) i EU:s databasdirektiv.
Artikel 5.3 Undantag fran ratten till 6verforing till allménheten
Direktivforslagets text:

Medlemsstaterna far foreskriva inskrankningar i de rattigheter som avses i artiklarna 2 och 3 i
foljande fall:

KB:s forslag till &ndring:

Medlemsstaterna skall foreskriva inskrankningar i de réttigheter som avses i artikel 3 i
féljande fall:

Motivering

Den foreslagna forteckningen i artikel 5.3 som havisar till sdval mangfaldiganderatten som
Overforanderétten till allménheten &r tvetydig och kan leda till forvirring och restriktiva
tolkningar. KB onskar en forteckning, i tva separata artiklar, av ovillkorliga undantag till bada
rattigheterna. Liksom artikel 5.2 skall uppta en komplett férteckning avseende
kopieringsrétten, skall artikel 5.3 endast referera till dverféranderétten.

Det foreslagna direktivet lamnar alla undantag, angivna i artikel 5.2 och artikel 5.3, till
medlemsstaternas fria val (reciten 24). Som namnts tidigare, kommer déarmed undantagen,
inte bara att vara icke-harmoniserade, utan det saknas ocksa garanti for att de, for att beframja
en balans i upphovsratten, blir implementerade i den nationella ratten. En harmonisering av
bestdimmelserna, i avsikt att befrdmja balansen i upphovsrétten, ar endast mojlig om de



viktigaste undantagen &r lika tvingande som de existerande och de nya, mycket vidstrackta
rattigheterna.

Artikel 5.3(a)
Direktivforslagets text:

[Medlemsstaterna far foreskriva inskrankningar i ensamrétten enligt artiklarna 2 och 3 i
foljande fall:]

anvandning i uteslutande illustrativt syfte inom utbildning och vetenskaplig forskning,
forutsatt att kéllan anges och i den utstrackning som ar motiverad med hansyn till det icke-
kommersiella syfte som skall uppnas.

KB:s forslag till andring:

[Medlemsstaterna skall foreskriva inskrankningar i de rattigheter som avses i artikel 3 i
foljande fall:]

for utbildnings- och forskningsandamal och for privat bruk, forutsatt att kéallan anges och i den
utstrackning som ar motiverad med hansyn till det icke-kommersiella syfte som skall uppnas.

Motivering:

Denna andring baserar sig pa det antagna uttalandet avseende artikel 10i WIPO-férdraget om
upphovsrétt (se ovan, motiveringen till 5.2(i)).

Darutover galler motiveringen till 5.2 (d) ocksa har.
Artikel 5.3(b)
Direktivforslagets text:

[Medlemsstaterna far foreskriva inskrankningar i de rattigheter som avses i artiklarna 2 och 3
i foljande fall:

vid anvandning till férman for syn- eller horselskadade, om anvéandningen har direkt samband
med funktionshindret och ar av icke-kommersiell natur samt i den utstrackning som &r
motiverad med hansyn till det sarskilda funktionshindret.

KB:s forslag till &ndring:

Medlemsstaterna skall foreskriva inskrankningar i de réttigheter som avses i artikel 3 i
féljande fall:

vid anvandning till forman for personer med fysiska eller mentala funktionshinder eller
inlarningssvarigheter, om anvandningen &r av icke-kommersiell natur.

Motivering:



Bestammelsen omfattar inte manniskor med andra handikapp eller funktionshinder, sdsom
exempelvis inlarningssvarigheter, psykiska besvar, hjarnskador och amputationsskador.
Manniskor med handikapp maste behandlas pa ett icke-diskriminerande satt. Undantag maste
sakerstalla att det ar lagligen tillatet Gverfora ett verk fran en form till an annan (t.ex. tryckt
text till Braille) for andamalet att mojliggora anvandandet av ett verket.

I 6vrigt skall den foreslagna lydelsen av 5.3 gélla.
Artikel 5.5 ny

KB:s forslag till ny text

Avtalsvillkor som strider mot artikel 5 &r ogiltiga.
Motivering:

For att sakerstalla att licensavtal eller andra avtal inte asidosatter undantagen fran
upphovsratten, maste denna artikel, som ansluter till EU:s databasdirektiv, artikel 15, laggas
till.

Artikel 6. Forpliktelser i fraga om tekniska skyddsatgarder
Direktivforslagets text:

Medlemsstaterna skall ge tillfredsstéllande rattsligt skydd mot varje verksamhet, &ven
tillverkning och distribution av utrustning samt utférande av tjanster, vilkas syfte eller
anvandning har endast begransad kommersiell betydelse i andra sammanhang &n kringgaende
och som den berdrda personen utfor i vetskap om, eller med skélig anledning att ha vetskap
om, att verksamheten kan mojliggora eller underlatta ett otillatet kringgaende av nagon form
av effektiv teknisk atgard som &r utformad for att skydda nagon upphovsrétt eller nagra
rattigheter som ar knutna till upphovsrétt enligt lagstiftningen eller den "ratt av sitt eget slag",
som foreskrivs i kapitel 111 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG

2. | denna artikel avses med teknisk atgard varje anordning, produkt och komponent i en
process, anordning eller produkt, som utformats for att férebygga eller hindra intrang i nagon
upphovsrétt eller nagra rattigheter som ar knutna till upphovsratt enligt lagstiftningen eller
den "rétt av sitt eget slag”, som foreskrivs i kapitel 111 i direktiv 96/9/EG. Tekniska atgarder
skall anses vara effektiva endast om det verk eller det material de avser inte kan goras
tillgangligt for anvandaren utan anvandning av en atkomstkod eller process, t.ex.
dekryptering, dekodering eller annan férandring av verket eller materialet, som har
bemyndigats av réattighetshavaren.

KB:s forslag till &ndring:

Medlemsstaterna skall erbjuda tillfredsstallande rattsligt skydd och effektiva rattsmedel mot
ett otillatet kringgaende av effektiva tekniska atgarder som anvands av rattighetsinnehavarna i
samband med hdvdande av deras réatt enligt WIPO-fordraget eller Bern-konventionen och som
forhindrar handlingar som inte ar medgivna av rattighetsinnehavarna eller tillatna enligt lag.

Motivering:



Denna andring ar nastan identisk med WIPO-fordraget, artikel 11. Det skall endast vara
olagligt att skapa en anordning med den klara intentionen att férenkla kringgaende for
intrangsandamal. Det samma géller personer som bara skall kunna lagféras om de med avsikt
kringgar upphovsrattsliga skyddssystem i syfte att gora intrang i upphovsmannens ensamrétt.
Kringgaende av tekniska atgarder skall vara tillatet for verksamhet som ar godkand av
rattighetsinnehavarna eller tillaten enligt lag, liksom produktion och marknadsféring av
anordningar avsedda att kringga de tekniska atgarderna for att forenkla framstallandet av
lagliga kopior.

Nér det géller de upphovsrattsliga skyddssystemen &ar respekten for den personliga integriteten
mycket viktig. Att titta pd information pa Internet ar den digitala motsvarigheten till att lasa
en bok. Traditionell upphovsratt skyddar inte mot konsumtion eller upptagande av
information. Att lasa en bok &r en fraga om personlig rattigheter (Europeiska konventionen
om de ménskliga rattigheterna, artikel 8) och frihet att inh&mta information (samma
konvention, artikel 10) och kan darfor inte betraktas som otillatna handlingar. Detsamma
maste galla i den digitala miljon. Upphovsritten far inte utstrackas till att avse handlingar som
endast innebar anvandning av verk.

5. Avslutning och slutsatser

Direktivforslaget i sin nuvarande utformning inskranker allvarligt tillgangen till information
for enskilt bruk och fér undervisnings- och forskningsandamal. Det rubbar darmed balansen
mellan rattighetshavarnas och informationsanvéndarnas intressen till de senares nackdel och
pa ett satt som inte heller beframjar skapandet av nya verk. KB kanner stark oro for hur de
offentliga bibliotekens verksamhet under dessa forhallanden skall kunna vidmakthallas pa en
kvalitetsmassigt hog niva.

Det ar bibliotekens uppfattning att direktivforslaget maste forandras sa att medborgarna till
fullo kan dra férdel av informationssamhallet och att de demokratiska vardena bevaras.

Arendet har avgjorts av riksbibliotekarien Tomas Lidman pa féredragning av biblioteksradet
Kjell Nilsson. Darutéver har verksjuristen Susanna Broms deltagit i &rendets handlaggning.

Kungl. biblioteket

Tomas Lidman

Kjell Nilsson
Ordforande/Ordforande



