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Yttrande 6ver departementspromemorian Upphovsratten i informationssamhallet -
genomforande av direktiv 2001/29/EG, m.m.
(Ds 2003:35)

Kungl. biblioteket, KB, har anmodats att avge yttrande i rubricerade drende. Med anledning
darav far KB framféra féljande.

1. Upphovsrétten i informationssamhallet

KB ansluter sig till uppfattningen att upphovsménnens och andra rattighetshavares ekonomiska
och ideella intressen skall ges ett skydd dven i den digitala miljon. En forutséttning for skapande
av nya litterdara och konstnarliga verk ar emellertid att det rader en balans mellan upphovsmén
och anvandare, dar det ges en rimlig tillgang till skyddade verk. Enligt KB:s mening innebar
emellertid forslaget en forskjutning av denna balans. Upphovsmannen far i vissa delar ett alltfor
starkt skydd.

Forslaget innebér att anvandare av skyddade verk i allt storre utstrackning maste inga avtal med
upphovsménnen eller deras réttsinnehavare. | denna avtalssituation ar det uppenbart att rattig-
hetshavaren &r den starkare parten. Rattighetshavaren far darmed 6kade majligheter att stalla upp
ensidiga villkor som inte ar forhandlingsbara. Nagon konkret avtalssituation foreligger da inte
langre utan rattighetshavarna kan forbehalla sig mojligheten att stalla upp standardvillkor, vilket
minskar tillgangen till information.

2. Behovet av inskrankningar i upphovsratten

Det &r viktigt att tillgangen till information och kunskap sakerstalls. Det bakomliggande direkti-
vet maste darfor implementeras pa ett sadant satt att medborgarna till fullo kan dra fordel av in-
formationssamhaéllet och att de demokratiska vérdena bevaras. De offentliga bibliotekens grund-
laggande uppgift ar just att i demokratins och allménintressets namn, befrémja en 6ppen och
jamlik tillgang till information.
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KB har i uppdrag att bl.a. samla, forvara, beskriva och halla till handa den svenska tryckproduk-
tionen i dess helhet samt vissa elektroniska dokument. | KB:s uppgifter ingar ocksa att forbattra
och effektivisera informationsforsorjningen till forsknings- och utvecklingsverksamhet samt
hdgre utbildning.

For att de offentliga biblioteken 6verhuvudtaget skall kunna uppratthalla denna sin verksam-
het, maste upphovsratten vidkannas vissa inskrankningar. KB stodjer i allt vasentligt forelig-
gande forslag men oroas av de stora kostnadsokningar som kan bli foljden. Det blir da svart
for biblioteken att fullfélja sin uppgift.

3. Forslaget
28

KB valkomnar forslaget att infora forfogandebegreppet 6verforing av verk till allmanheten”
I svensk ratt. Den tydligare avgransningen till offentligt framforande gor bestammelserna mer
logiska och tillampningen enklare. Savitt KB kan bedéma, bor andringen heller inte innebara
nackdelar for upphovsmannen. Vérdet av Hogsta domstolens avgéranden torde inte minska.

2 8§ 3st.

| forslaget konstateras att vagledning for tolkningen av vad som skall anses vara 6verforing
till allménheten, kan hamtas i svensk praxis som ror offentliga framféranden. Det innebar
bl.a. att det sker en dverforing till allmanheten om ett verk gors tillgangligt pa Internet.
Déremot hamnar ett e-postmeddelande som sands till en eller flera personer i den narmaste
familje- eller vankretsen utanfor ensamrétten till overforing till allmanheten. Utanfor ensam-
ratten till dverforing till allméanheten hamnar ocksa e-post som bara riktar sig till en enda
person eller nagra fa personer. | forslaget klarlaggs dven att en sluten krets av personer kan
koppla samman sina datorer i ett internt natverk och pa detta sétt tillgangliggdra skyddade
verk utan att det traffas av upphovsmannens ensamratt. Savitt KB kan forsta, innebar detta att
aven en sluten krets av bibliotek kan tillgangliggora verk pa detta satt, for sitt interna bruk.
KB ser naturligtvis mycket positivt pa en sadan majlighet.

12 §

Kopiering for privat bruk far framdeles avse endast begransade delar av litterara verk eller
sadana verk i begransad omfattning. Villkoren narmar sig saledes dem som biblioteken fram
till nu har haft. Vidare klargors att forlagan maste vara laglig.

Rent principiellt har KB inget att erinra mot en inskrankning i den privata kopieringsmojlig-
heten. Eftersom hela bocker endast i undantagsfall far kopieras, kan det komma att bli positivt
for biblioteken i vissa fall: man slipper helt enkelt en massa extrajobb.

Déremot kommer andringen att fa andra praktiska konsekvenser for alla allmanna bibliotek
(jfr. 16 8). Enligt forslaget forutséatts numera att biblioteken inte bara informerar om reglerna
for privat kopiering utan aven aktivt kontrollerar att olaglig kopiering inte sker. Redan idag
informerar de allra flesta biblioteken om de regler som géller vid kopiering for enskilt bruk
och i biblioteksverksamhet. Fortsatt information torde knappast innebéra nagot storre
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bekymmer. Att daremot lagga ett kontrollansvar pa biblioteken vore att alagga dem en helt ny,
verksamhetsframmande uppgift. KB motsatter sig ett forslag som kraver att ett allmént bib-
liotek tvingas asidosatta sin serviceuppgift for att kunna kontrollera vad och hur lantagarna
kopierar.

Hur skall biblioteket kunna avgora om en kopiator anvands for otillaten kopiering? Nar man
staller kopieringsutrustning till férfogande, maste kopieringen antas ske pa den kopierandes
ansvar. Bestammelsen &r oerhort mérklig. Sjélvklart kan biblioteken ha en allmén uppsikt
Over kopieringsapparaten, men att ha personal som kontrollerar férlagorna och omfattningen
av kopieringen ar utsiktslost. De allméanna biblioteken skulle vara tvungna att asidosatta sina
egentliga uppgifter om denna kontrollfunktion alaggs dem.

BIBSAM:s, KB:s avdelning for samordning och utveckling, licensverksamhet &r ett patagligt
exempel pd KB:s position i sammanhanget. BIBSAM sluter sedan 1996 kontinuerligt
licensavtal avseende elektronisk information for universitetens och hdgskolornas rékning. For
narvarande finns det narmare ett femtiotal avtal som omfattar vetenskapliga elektroniska
tidskrifter och databaser. | avtalen regleras, naturligen, bl.a. parternas respektive rattigheter
och ataganden. BIBSAM har vid avtalsférhandlingarna havdat det orimliga i att biblioteken
standigt skall 6vervaka vad som sker med det licensierade materialet. Inte i ndgot av de nu
I6pande avtalen finns det en sadan bestammelse. Man kan givetvis havda att KB har fatt
betala ett pris for att ”slippa” évervakningen, men podngen &r att KB faktiskt kunnat
forhandla om villkoret.

16 och 42 d 8§

KB vélkomnar naturligtvis den utokade mojligheten att kopiera dven digitalt. Likasa majlig-
heten att bibliotek sinsemellan, i enskilda fall, kan sinda artiklar per e-post. Aven om
materialet maste lamnas ut i analog form till lanesokanden innebar denna mojlighet stora
fordelar for biblioteken. Daremot kan avtalslicens for sjalva éverféringen eller spridningen av
det digitala dokumentet bli problematisk.

Vid en foérhandling om avtalslicenser for de allmanna biblioteken instéller sig naturligtvis
ocksa manga fragor: Vem skall forhandla? Vad skall det kosta? Vilket material skall avtals-
licensen tacka? Vad skall licensen técka - bade spridning och 6verféring?

A ena sidan forefaller det omojligt, med tanke pé bibliotekens olika verksamheter och behov,
att ha en avtalslicens som galler for exempelvis samtliga statliga forskningsbibliotek eller
universitets- och hogskolebibliotek. A andra sidan &r det orimligt att tanka sig att varje enskilt
forskningsbibliotek och laroséte skall ha parallella organisationer for att kunna sluta avtal.
Dartill kommer osakerheten om vilken organisation som &r motpart och som skall anses "f6-
retrada ett flertal svenska upphovsman pa omradet”. Méjligen ar det ett mindre problem vil-
ken organisation som kan foretrada upphovsman till skonlitteratur. Skonlitteraturen medfor
emellertid vanligtvis inga stérre problem hos KB medan fackmaterial ofta gor det. Vilken
organisation skall anses foretrada ett flertal upphovsmén inom facklitteraturen eller inom den
vetenskapliga litteraturen? KB kan idag inte se att det a&r maojligt att identifiera en sadan orga-
nisation.
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Det storsta problemet &r trots allt hur mycket en avtalslicens skall kosta. | andra liknande
avtalssituationer gér man noggranna undersékningar for att hitta ratt kostnadsniva. KB kan
inte se att det 6verhuvudtaget ar mojligt att gora undersokningar av vad och hur mycket som
kan komma att Overforas och/eller spridas i praktiken. Svarigheten att uppskatta den framtida
hanteringen inom ett bibliotek innebér stor osékerhet vid berdkningen av kostnaderna. Har
tillkommer ocksa dilemmat att en upphovsman skall ha ratten att meddela férbud mot 6verfo-
ring eller spridning hos nagon av de avtalsslutande parterna; hur mycket har avtalet da
minskat i varde for biblioteket?

Av lagstiftningen framgar inte hur biblioteken skall hantera sddant material som redan ar klare-
rat genom licensavtal. Licensavtalen omfattar aven dverforing och spridning av elektroniskt ma-
terial och skall saledes inte vara forenade med nagon ytterligare ersattning till rattsinnehavaren
eller nagon upphovsrattsorganisation. Forslaget innehaller ingen riktig analys av detta forhallan-
de och det medfor ytterligare osékerhet for eventuella avtalsforhandlingar.

21§

KB anser att forslaget till de &ndrade bestammelserna &r mycket bra. Lagandringen klargor
att statliga och kommunala bibliotek har mojlighet att lata allménheten anvanda datorer med
tillgang till Internet &ven om det blir fraga om offentliga framféranden fran myndigheternas
sida.

Enligt direktivet ar det mojligt att tillata ett bibliotek att digitalisera sina samlingar och, i den
man inte kope- eller licensvillkor lagger hinder i vagen, gora samlingarna tillgangliga for all-
manheten genom dverforing till sarskilda terminaler i bibliotekens lokaler. Utredningen har
valt att inte foresla nagon motsvarande andring. Enligt KB:s mening hade det givetvis under-
lattat om forslaget hade medgivit denna mojlighet. De s.k. pliktleveransbiblioteken hade
exempelvis, utan sarskild avtalslicens, kunnat tillhandahalla sddant material som levererats i
enlighet med lagen (1993:1392) om pliktexemplar av dokument.

24 §

Enligt forslaget skall konstverk bara fa avbildas om syftet ar att annonsera en utstéllning eller
forséljning av dessa konstverk. Andringen skulle medféra att KB inte langre kan stalla sam-
man kataloger 6ver sina samlingar och darmed visa delar av det svenska kulturarvet. Fran
upphovsréttslig synpunkt ar denna férandring marklig. Om KB framstéller en katalog 6ver
sin, for dvrigt unika affischsamling, kan det knappast innebara nagon skada for upphovsman-
nen, snarare tvartom. Att denna situation skulle innebéra stérre skada for upphovsménnen, an
om en katalog framstélls da verken ingar i en utstallning eller ar till férsaljning, ar obegripligt.
Visserligen innehaller direktivet en uttmmande lista 6ver inskrankningar som ar tillatna.
Enligt KB:s mening borde det anda vara mojligt att behalla en inskrankning i upphovsratten
som inte medfor skada for upphovsmannen, sarskilt som dessa inte kan anses ha forvantat sig
nagon ersattning. Inskrankningen kan knappast anses sta i strid med trestegsregeln. KB
forordar darfor att paragrafen skall kvarsta oférandrad.
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42b §

Genom att kopieringen for privat bruk blir snédvare, kommer man inte langre att kunna géra
kopior till sina kollegor pa sin arbetsplats. Forslaget innebar att man infor en mojlighet till
avtalslicens for att myndigheter, foretag m.fl. skall kunna tillgodose sitt interna behov av
information. Man foreslar en avtalslicens som tacker endast analoga kopior, men det &r tvek-
samt om organisationer verkligen har anvandning for en sadan. Det kdnns omodernt att
licensen inte omfattar dven digitala kopior. Eftersom forslaget innebér att avtalslicenser inom
undervisning och vid bibliotek skall omfatta digitala kopior, borde det vara méjligt &ven inom
en organisation.

Olika myndigheter har sannolikt ocksa olika behov av kopiering. Det torde darfor vara svart
att samordna avtalslicensen inom statsverket. Om varje myndighet skall sluta egna avtal
kommer det att kravas en stor administration hos bada parter. Se i 6vrigt ovan, under 16 8.

52f§

| vissa fall skall biblioteken ha laglig ratt att anvanda verk som skyddas av tekniska atgarder.
Exempel pa sadana skyddsatgarder ar kopieringssparrar pa en DVD- eller CD-skiva. Om en
teknisk atgard hindrar en laglig anvandning, far en domstol pa yrkande av biblioteket forelag-
ga upphovsmannen eller dennes réattsinnehavare vid vite att mojliggora for anvandaren att
utnyttja verket. Undantagna &r situationer dar biblioteket fatt tillgang till sitt exemplar av
verket fran en plats och vid en tidpunkt som biblioteket sjalv valt och darvid traffat avtal om
hur verket far anvandas. Har finns ingen majlighet att anvanda sig av vitesforelaggandet.

Det faktum att mojligheten till vitesforelaggande kan avtalas bort, gor bestimmelsen tandlos,

jfr. ovan vad som sagts om ingaende av avtal m.m. Det kan ocksa konstateras att vitesforelag-
gandet ar en relativt sammansatt och tidskrdvande process. Foljden blir troligtvis att en berat-
tigad part avstar fran detta forfarande.

Arendet har avgjorts av rikshibliotekarien Tomas Lidman pa foredragning av verksjuristen
Susanna Broms.

Kungl. biblioteket

Tomas Lidman

Susanna Broms
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