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S ammanfattning

Kungl biblioteket, KB, vilkomnar ovan rubricerade betédnkande, som
skapar en politisk och legal grund for att, som ett fullféljande av
pliktexemplarsystemet, méjliggéra insamling och tillhandahallande av
elektronisk information tillgénglig 6ver dataniit.

KB instdmmer i mangt och mycket i vad som sidgs om insamling av
sddan information, 4ven om vi efterlyser klarare regler for hur savil
insamling som tillhandahAllande skall effektueras.

Vad giller tillhandahéllandefragan har vi en avvikande uppfattning.

Pliktexemplar av svenska skrifter har samlats in och bevarats sedan
1661. I foregéende pliktleveransutrednings betinkande Pliktleverans
(SOU 1992:92) redovisades syftet med denna verksambhet: for det
forsta att i demokratisk anda tillfredsstilla enskildas och myndigheters
behov av information och insyn, fér det andra att bevara det s.k.
kulturarvet.

1 féreliggande betinkande gor utredaren bedémningen att den
insamlade s.k. online-informationen, med hénsyn till bestimmelserna i
lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk,
URL, respektive den vid betdnkandets avgivande dnnu €j gillande
personuppgiftslagen (Pul), endast kommer att kunna tillhandahallas
for forskningsindamadl. Utredaren har inte foreslagit nagra dndringar
av dessa bestimmelser.

Dirmed skulle tilthandahallandet av insamlad online-information {3
ske med betydligt stérre restriktivitet &n tillhandahéllandet av all 6vrig
mformation som insamlas med stéd av géllande lag (1993:1392) om
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information som insamlas med stod av gillande lag (1993:1392) om
pliktexemplar av dokument, PL. KB finner att detta strider mot sdvil
det ovan angivna syftet med pliktleveranssystemet som mot PL 1 §,
dér det anges att “Pliktexemplar skall bevaras och tillhandahéllas for
forskning och studier ...”.

Kapitel 10, Allméinna utgdngspunkter

KB instimmer i utredarens konstaterande att de mal och syften for
pliktleverans som anforts av tidigare utredningar (se ovan) fortfarande
kan anses giltiga och att det dérfor 4r “motiverat med ett systematiskt
insamlande och bevarande-av dagens utbud av online-information.”

Kapitel 11, Vilken elektronisk information bor samlas in och bevaras?

* KB instammer i utredarens forslag att insamling bor ske av den online-

information som #r tillgéinglig i landet och som i enlighet med PL 4 §
“ror svenska forhallanden”.

Vi vill emellertid passa p4 tillfzllet att framhélla att PL:s formulering
"ror svenska forhallanden”, eftersom den egentligen innefattar mycket
mer #n den synes gora, ldtt leder till missforsténd bland de leverantorer
och bibliotekarier som forutsétts vara lagens tillimpare. Vi skulle
girna se att detta uttryck ersétts med en mera adekvat och littforstéelig
formulering. ‘

Den prioritetsordning som foresls vid insamlingen av materialet
rymmer ménga komplikationer. Hogsta prioritet far i beténkandet
material som “#r avsett att spridas i en storre krets.”

Diremot namner utredaren “lokal féreningsinformation” som exempel
p4 information med lagre prioritet som endast bor samlas in fyra
ginger om aret. Det skulle i s fall innebéra en nedprioritering av
material som i pappersform insamlas i sin helhet. Vi stéller oss mycket
tveksamma till detta.

En annan komplikation vad avser urval och prioritering ror
dtskillnaden mellan & ena sidan hogprioriterad “professionell
information”, som foreslas insamlad kontinuerligt och sin helhet, och
4 andra sidan information i databasform, som foreslas insamlad
genom sirskild rekvisition en géng om éret. Hér verkar det foreligga
uppenbar risk for att professionell information publicerad i
databasform kan ga forlorad.

Overhuvudtaget 4r utredaren, enligt var mening, alltfor otydlig i sina
resonemang kring databasinformation. Enligt KB:s uppfattning bor



i
N

vissa professionellt publicerade databaser kunna viljas ut for
kontinuerlig insamling, med robotteknik eller annan ldmplig metod.

Vad géller rekommendationen att "fler datorprogram och datorspel bor
samlas in &n vad som &r fallet idag” verkar det egentligen vara
datorspel som avses och inte datorprogram utdver de som redan
innefattas i PL 32 §. Beténkandets formuleringar &r i detta avseende
missledande.

Utredaren skriver att de insamlande institutionerna “maste striva efter
att ta fram enkla och vil definierade kriterier for vad som skall samlas
in i urval respektive fullstandighet.” Vi vill varna for att detta, utifrdn
givna anvisningar, kan visa sig mycket problematiskt.

Kapitel 12, Metoder for insamlande

KB instdimmer pé det hela taget i utredarens forslag att robotteknik bor
anvéndas for insamling av allmént tillgdnglig online-information samt
att ett urval online-databaser bor insamlas efter rekvisition.

Som ovan konstaterats kan det dock bli problematiskt att pd anmodan
fullstédndigt samla in den hogprioriterade, professionella information
som publiceras i databasform, vilken, enligt vér uppfattning, bor
insamlas pd kontinuerlig basis .

Kapitel 13, Andringar i pliktexemplarslagen

Utredaren anger vilka dndringar som enligt hans mening behdver
goras for att online-information med hjélp av robotteknik skall kunna
samlas in av KB och Arkivet for ljud och bild (ALB), for att databaser
i digital form skall kunna rekvireras i tvd exemplar, samt {or att krav
skall kunna stillas pd leverans av dtta exemplar av sidana elektroniska
dokument som lagrar annat 4n text eller fast bild.

Enligt utredaren skall uppenbarligen KB:s och ALB:s insamling och
tillhandahdllande av online-information ske utan att de ndrmare
villkoren for detta regleras i vare sig lag eller forordning om
pliktexemplar. Undantag gors i friga om rekvisition av databaser och
utlimnande av 16senord. KB stiller sig utomordentligt frigande till
detta. Hur har utredaren tinkt sig att formuleringen av uppdraget skall
ske?

KB:s invidndningar i dvrigt ror utredarens krav pd utlimnande av
losenord for atkomst till online-information.

Enligt vir mening bor lagstiftningen skrivas sé teknikoberoende som
mojligt. Lannat fall kan syftet kringgdls av moltspinstiga
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leveransskyldiga. Dessutom kan ny teknik snabbt komma att géra
lagen foréldrad.

Forslaget till d4ndring av 33 a § lagen (1993:1392) om pliktexemplar
av dokument har fljande lydelse.

“Utldmnande av 16senord

33a8§

Om tillgang till 16senord eller liknande utgér forutséttning for tillgdng
till elektronisk information som gors tillgénglig for allmédnheten hér i
landet dver datanit och som ror svenska forhdllanden, skall I6senordet
pa anmodan av den myndighet som regeringen bestdimmer ldmnas ut
av den som upprittat 16senordet eller som tillhandahdller den tjanst for
elektronisk férmedling av meddelanden dar informationen finns.”

Losenord &r en specifik teknik for att begrdnsa atkomst. Enligt KB:s
mening &r det tveksamt om t. ex. filtrering pd IP-nummer, som 4r en
annan vanlig teknik for att hindra dtkomst, omfattas av formuleringen
"16senord eller liknande". Det borde vara biittre att anvinda ett
teknikneutralt uttryck, exempelvis dtkomstbegrinsning eller
dtkomstbegrinsande teknik. S&dana uttryck tdcker olika aktuella
metoder, som t ex 16senord, proxyteknik, IP-filtrering och dven
framtida teknik.

KB:s forslag lyder:

Atkomstbegrinsning

33a$ '

Om tillgdng till den elekironiska information som gors tillgdanglig for
allménheten héir i landet och ror svenska forhdllanden begrdnsas pd
teknisk vig, skall den myndighet som regeringen bestidmmer pd
anmodan fé tillgdng till den elektroniska informationen av den som
begriinsat dtkomsten.

34§ ' :
... denna lag eller att pd anmodan héva dtkomstbegrinsning kan av
den myndighet ...

Aven forslaget till @ndring av férordningen (1993:1439) om
pliktexemplar av dokument berérs. KB:s forslag lyder:

8§

Foreliggande att vid vite fullgdra skyldighet att ldmna pliktexemplar
eller att hiva dtkomstbegrinsning till elektronisk information
meddelas av Arkivet for ljud och bild i fraga om dokument som skall
1ill arkivet och av Kungl. biblioteket i fraga om évriga dokument.



Den foreslagna paragrafen 10 a borde vid en sddan skrivning kunna
utga.

Kapitel 14, Mbdiligheterna att samla in och bevara datorbaserat
material med hinsyn till upphovsriittslagen och personuppgiftslagen

Utredaren foresldr, for att gora det mojligt for KB, ALB och Lunds
universitetsbibliotek att insamla och bevara online-information, att
URL 16 § kompletteras med en bestdimmelse, 16 a §, som ger dessa
institutioner rétt att mangfaldiga verk som 4r tillgéngliga i elektronisk
form Over datanét, inkl. datorprogram. Han konstaterar vidare att PuL.
inte lagger hinder i vdgen for sddant méngfaldigande. ‘

KB anser att utredarens forslag till dndring méste specificeras till att
med hanvisning till PL 4 § avse verk som “ror svenska forhéllanden”
(se dock KB:s synpunkter pd formuleringen “ror svenska

forhallanden” under kap 11). I 6vrigt frigar vi oss om det verkligen ar
utredarens mening att, som nu foreslas, alla de arkiv och bibliotek som
redan tidigare anges i URL 16 § tredje och fjirde styckena, skall kunna
méngfaldiga datorprogram publicerade pa Internet. Detta verkar
inkonsekvent, eftersom utredaren tidigare, som motiv for att ligga till
16 a §, uppgett att det mangfaldigande som avses i 16 § bara innefattar
material i bibliotekens egna samlingar.

Annars instimmer KB i forslaget till andring av URL, liksom 1
konstaterandet angédende PuL.

Kapitel 15, Moiligheterna att tillhandahélla materialet med hénsyn till

upphovsrittslagen och personuppgiftslagen

Utredaren anser att det insamlade materialet med hénsyn till géllande
URL och kommande PuL endast kan tillhandahéllas fér
forskningsindamal, och utredaren har i kapitel 14 definierat forskning
som vetenskaplig forskning “vid etablerade institutioner”.

Utredaren menar att URL ger visst utrymme for en generosare
tolkning, medan PuL &r relativt entydig.

KB ser inte anledning att ifrigasitta utredarens bedémning i sig.
Diremot konstaterar vi att en inskrénkning av tillhandahéllandet till
forskningsindamal utgdr en uppenbar inkonsekvens i férhéllande till
vad som giller for insamlat material av annat slag @n online-
information. Det strider mot de syften som tidigare formulerats for
pliktexemplarssystemet, och det stir ocksa uttryckligen i konflikt med
PL 1 §, som tydligt stadgar att: “Pliktexemplar skall bevaras och
tillhandah#llas for forskning och studier enligt foreskrifter som



meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer.”

VArt forslag dr att den insamlade online-informationen gors tillgédnglig
for forskning och studier genom tillhandahéllande pd platsen av KB,
ALB och Lunds universitetsbibliotek, samr de ovriga
pliktexemplarsbiblioteken, nimligen universitetsbiblioteken i
Goteborg, Linkdping, Stockholm, Umed och Uppsala. Dérutover bor
registrerade forskare kunna f3 tillgdng till informationen dven pd
distans.

Om detta anses strida mot den reglering som gérs i URL och/eller
PuL borde det ha ankommit p utredaren att foresld dndringar i dessa
lagar for att mojliggora ett sddant tillhandahdllande. :

KB.betraktar utredarens forslag om inskrankning av tillhandahallandet
till att enbart avse forskningsindamal som ett allvarligt angrepp pa
pliktleveranssystemets demokratiska funktion.

Kapitel 16, Organisation

Med reservation for vad som ovan sagts om tillhandahéallande har KB
inget att invinda mot utredarens forslag.

Kapitel 17, Bevarandefrigor

KB har inget att invinda mot utredarens forslag.

Kapitel 18, Framtida utveck]ing

KB har inget att invinda mot utredarens forslag.

Kapitel 19, Kostnader och finansiering

KB anser att kostnaderna for det foreslagna insamlingsarbetet ar
underskattade for KB:s del. Var beddmning grundar sig pa foljande.

1. Det har antagits att arbetet kan uppdelas i en utvecklingsfas och en
driftfas. Ngon sddan uppdelning kan enligt var uppfattning inte
goras. P.g.a. den snabba utvecklingen pa detta omrade kommer det
att krivas ett kontinuerligt utvecklingsarbete. Vi beddmer att det
kommer att kridvas en permanent stab av tre personer for att skota
teknikbevakning, utveckling, drift och underhall.
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Tomas Lidman

2. T utredningen &r inte avskrivning av investeringar och tillhdrande
rénta medtagna. Detta méste tas med i kalkylen eftersom
utrustningen standigt kommer att behdva férnyas.

3. Driftbudget (férutom loner) tillkommer.
4. Kostnader for service och underhéllsavtal tillkommer ocksa.

5. Om KB dessutom skall samla in databaser tillkommer ytterligare
kostnader. Kostnader for detta har inte behandlats i utredningen.

Preliminért budgetforslag bifogas (bilaga 1).

Beslut i detta drende har fattats av riksbibliotekarien Tomas Lidman
efter féredragning av biblioteksradet Kjell Nilsson. I den sluthga
handldggningen har ocksd verksjuristen Susanna Broms,
avdelningsdirektéren Johan Mannerheim, biblioteksraddet Mayre
Lehtils-Olsson, samt forste bibliotekarierna Birgitta Fogelvik och Boel

Larsson deltagit.
Kjell

1155011



I

.

st

Bilaga 1

Budgetforslag for insamling av online-information till
Kungl biblioteket

Berdkningen nedan avser kostnader per dr.

Drift
3 arsloner 28.000 kr: 3 x 28.000 x 12 x 1.45 =1.462.000 kl

Underhéllsavtal pd existerande och foreslagen hardvara; de existerande
serviceavtalen kostar f,n. 50.000 kr/4r. Kostnadema for de foreslagna
investeringarna har beréknats som 12% p4 investeringskostnaderna. Detta
ger en Arskostnad pa 809.000 kr for serviceavtalen.

Ovrig driftsbudget: 406.000 kr.

Total driftsbudget per dr: 2.677.000 kr

Investeringar och avskrivningar

Hir har vi gjort en del smirre modifieringar av de foreslagna
investeringarna. Vi anser att servermaskinerna for stickprovsroboten och
insamlingsroboten inte behtver s& mycket diskkapacitet som foreslagits.
Dirfsr kan denna post reduceras. Didremot férordar vi ett dyrare alternativ
f6r bandroboten som &dr mer anpassat for vara behov och dessutom blir
billigare ndr man méste bygga ut den.

Med dessa dndringar blir kostnaderna som foljer:

Servrar for insamling: 2 st 4 1.200.000 kr.
Maskin for utveckling m.m.: 550.000 kr
Arkivmaskin: 1.800.000 kr

Bandrobot: 1.400.000 kr

Programvara: 300.000 kr

Band: 490 st 4 600kr = 294.000 kr

Totalt investeringar: 6.744.000 kr (varav datorer 4.750.000 kr).

Datorerna avskrivs pa 3 ar, dvs 1.583.000 kr per &r.
Rinta pa datorerna: (réntesats = 5%) X (medel 6ver 3 ar = 2/3) X (total
kostnad for datorer = 4 750 000) = 158.000 kr

Bandrobot mm avskrivs pa S ar: (1.400.000 + 300.000 + 294.000)/5 =

399.000 kr.
Riéntekostaden berdknas p& samma sitt som ovan och blir 60.000 kr.
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Insamling av databaser

Om Kungl. biblioteket ska samla in databaser tillkommer ytterligare
kostnader som dr svéra att berdkna da ingen erfarenhet finns av den typen av
arbete. Den dominerande kostnaden dr antagligen lonekostnad for
utvecklingsarbete. Vi uppskattar att det behdvs en halv tjanst, vilket blir
247. 000 kr/ér. Tillsammans med en mindre summa fér programvaror
beréknar vi drskostnaden till 260.000 kr.

Totalbudget per ar

Alternativ 1; ingen insamling av databaser

Drift 2.677.000 kr
Avskrivningar pd investeringar 1.982.000 kr
Rénta pa investeringslan 218.000 kr

Totalt 4.877.000 kr

Alternativ 2: med kostnader fér insamling av databaser

Alternativ 1 4.877.000 kr
Databasinsamling 260.000 kr
Totalt 5.143.000 kr



