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1. Inledning
1.1. Uppdraget
Den goda viljan och den höga ambitionsnivån har genom alla tider präglat arbetet med samkatalogen Libris. I all dokumentation kring Libris samkatalog och Librisbiblioteken är det goda, kollektiva samarbetet en ledstjärna som lyser starkt.

Önskan att samverka är alltså omvittnad, men inte alltid så lätt att omsätta i praktiken. Biblioteken påverkas av krafter utifrån; internationaliseringen och teknikutvecklingen har t.ex. haft en stark inverkan på katalogiseringsarbetet under senare år.

När ett samarbete utvecklar sig och blir alltmer komplext blir också strukturen för information, kommunikation och beslutsfattande komplicerad. Det kan resultera i att delaktigheten i besluten upplevs som mindre och att besluts- och kommunikationssvägarna blir svårgenomskådliga. 

För att kunna förändra strukturer behöver man först kartlägga dem, därefter kan ett förbättringsarbete påbörjas. Den här utredningen är ett försök till kartläggning och ett förslag till förbättring. 
1.2. Bakgrund

I början av 2005 framförde bibliotekschefer, från ett tiotal universitets- och högskolebibliotek som ingår i det kooperativa katalogiseringssamarbetet Libris, behov av att se över samspelet mellan KB och universitets-/högskolebiblioteken när det gäller information, kommunikation och delaktighet i beslut som påverkar katalogiseringsrutinerna vid de berörda biblioteken. Samtidigt planerade KB att tillsätta en katalogiseringsutredning för att ge underlag till diverse andra förändringar. KB tillsatte därför detta delprojekt i slutet av 2005 som ett av tre i sin katalogiseringsutredning och har gett Stockholms universitetsbibliotek i uppdrag att leda det. Uppdraget är att i projektform och med processanalys som metod analysera kommunikation och beslutsstruktur för katalogiserings- och klassificeringsarbetet vid BIBSAM–biblioteken.

1.3. Syfte

Projektets syfte är att förbättra samarbete, information, kommunikation och beslutsprocess rörande katalogiseringsverksamheten och att föreslå förändringar som kan rationalisera och förbättra katalogiseringssamspelet mellan KB och universitets- och högskolebiblioteken.

Det övergripande målet är att berörda parter ska anse att samarbete och kommunikation om

katalogiseringsfrågor mellan central och lokal nivå har förbättrats på ett påtagligt sätt.

I slutet av 2006 ska nya avtal mellan berörda parter tas fram. I avtalen ska framgå var, när, hur och av vem beslut om ändrade katalogiseringsrutiner tas samt hur förslag till förändringar och

utvecklingsarbete kommuniceras och förankras.

1.4. Metod
Projektet har som metod använt sig av processanalys. Processanalys och processorienterat arbetssätt har med framgång använts inom statliga organisationer och på myndigheter för att öka medborgarfokus och kundinflytande och för att effektivisera och samordna verksamheter. Statens kvalitets- och kompetensråd (KKR numera VERVA) har gjort utredningar och hjälpt organisationer att införa detta arbetssätt.
 Även inom biblioteksområdet har det processorienterade synsättet börjat vinna mark. 

Vad är en processanalys? En processanalys kartlägger tillsammans med berörda medarbetare ett arbetsflöde. Processanalysen fastställer arbetsflödets början, genomförande och slut. Arbetsprocesserna finns alltid i en organisation men är inte alltid synliga. Processanalysen frilägger arbetsprocesserna och gör dem tydliga. Processanalysen lägger fokus på den grupp som ska använda arbetsprocessens resultat och innehåll.

Erfarenheter från andra organisationer talar för att en verksamhet bättre kan möta omvärldens krav på effektivitet, ökad samverkan och tydligt medborgarfokus genom att utgå från hela processer i verksamhetsutvecklingen istället för att förbättra punktvis.
 Vi tror därför att processanalysen lämpar sig väl för den frågeställning vi har att arbeta med. 

1.4.1. Process
Vad är en process? ”En process är en kedja av aktiviteter som i ett återkommande flöde skapar värde för en kund”. 
 Ett exempel på en arbetsprocess som säkert de flesta i biblioteksvärlden varit med om att kartlägga på ett eller annat sätt, i en eller annan tid är ”Bokens väg genom biblioteket, från inköp till hylla.” En annan tydlig arbetsprocess är ”Från fjärrlånebeställning till leverans”. En arbetsprocess är alltså inte något teoretiskt eller påhittat utan något vardagligt och konkret. Processen kan i sin beskrivning vara mer eller mindre schematisk eller detaljerad. Det vanligaste sättet att beskriva en process är att rita ett flödesschema. En arbetsprocess löper ofta över avdelningsgränserna i en traditionell biblioteksorganisation. 

1.4.2. Processägare
Enligt den processanalytiska modellen har varje arbetsprocess en processägare. Det viktigaste arbetet för en processägare är att leda arbetet att ständigt förbättra processen. Det innebär bl. a att sätta övergripande mål för processen och att involvera medarbetarna i processen att utifrån målen förbättra sina respektive delar av processen. Det innebär också att leda mot ett kundorienterat förhållningssätt i det dagliga arbetet. Att vara processägare innebär också att se till att processen är effektiv och ändamålsenlig. I en traditionell biblioteksorganisation kan det t.ex. betyda att processägaren för fjärrutlån korsar vägen för låneavdelningens chef och att en matrisorganisation uppstår.
1.4.3. Tekniskt stöd

En arbetsprocess har ofta ett tekniskt stöd. Det kan vara någon typ av ärendehanteringssystem. I biblioteksvärlden har vi våra lokala bibliotekssystem och Libris som ger stöd till flera olika arbetsprocesser. 
1.4.4. Systemägare och systemförvaltare
Inom industrin, men även inom näringslivet och forskningen kopplar man processägarens roll till det tekniska system som stöder processen. Processägaren kan t.ex. vara systemägare till det tekniska system som stöder processen. En definition av begreppet systemägare innehåller vanligen att systemägaren ska ansvara för förvaltning, nyutveckling, vidareutveckling och avveckling av ett tekniskt stöd inom antagna mål och ekonomiska ramar. Systemägaren brukar sedan delegera drift och säkerhetsansvar till en systemförvaltare.

1.4.5. Aktörer

De grupperingar och kategorier som på olika sätt påverkar processen benämns i en processanalys för aktörer. Cirkeln av aktörer runt en process kan vara större än man vid första anblicken tror. Det kan t.ex. finnas internationella aktörer med stark direkt eller indirekt påverkan på processen. Om vi skulle rita upp processen ”bokens väg från inköp till hylla” skulle förlagen och leverantörerna vara exempel på viktiga aktörer. 

1.4.6. Användare

I anslutning till en process finns alltid en användare, en kund. Kunden är den som ska använda arbetsprocessens resultat och innehåll. Det är användaren, kunden som bestämmer om en aktivitet i processen är värdeskapande eller inte. Att en aktivitet är värdeskapande betyder att den har ett värde för kunden, användaren. 
1.4.7. Kartlägga, analysera, förbättra och redesigna processer
Processynsättet innebär kortfattat att man tillsammans med de medarbetare som arbetar i processen gör en kartläggning av arbetsflödet, därefter en analys och sedan ett fortlöpande förbättringsarbete, alternativt en redesign av processen.

Man börjar med att kartlägga arbetsflödet. Denna kartläggning görs tillsammans med de medarbetare som arbetar i arbetsprocessen. Man kartlägger det verkliga händelseförloppet inte det tänkta. Man kartlägger det som verkligen inträffar, vilket ofta är något annat än det som finns beskrivet i en arbetsinstruktion. I kartläggningen, som enklast görs i form av ett flödesschema ritar man in de aktiviteter som tillsammans utgör processen. En aktivitet brukar definieras som en väl avgränsad enskild arbetsuppgift som ingår i en process. 
 Man bestämmer processens startpunkt och processens slutpunkt. Man definierar processens användare. Därefter försöker man att bestämma vilka aktörer som påverkar processen. 

När kartläggningen är klar analyserar man flödet i arbetsprocessen. Man kan analysera ur flera olika perspektiv. Man kan göra en värdeskapandeanalys och på det sättet först ta fram de aktiviteter som är värdeskapande för kunden och sedan öka andelen aktiviteter i processen som tillför värde för kunderna. Så kallde icke värdeskapande aktiviteter, alltså sådana som inte ger något direkt värde till kunden kan man försöka eliminera. Icke värdeskapande aktiviteter har ofta skapats för att hantera problem och svagheter i processen. Exempel på sådana är omarbete och mellanlagring. På ett bibliotek är alla typer av manuella sorteringar exempel på en icke värdeskapande aktivitet. Man kan göra en analys i syfte att förenkla processen, d.v.s. att ta bort onödiga aktiviteter och onödig dokumentation. Man kan göra analysen i syfte att snabba upp ärendehanteringen så att resultatet snabbare når kunden. Oftast är analysen en kombination av allt detta.
När analysen är klar fortsätter man med förbättringsarbetet. Såväl analysarbete som förbättringsarbete görs av dem som arbetar i processen och löper ofta parallellt. Förbättringsarbetet löper sedan kontinuerligt, det är en av huvudtankarna i processarbetet; den ständiga förbättringen. 
Om ett förbättringsarbete inte är tillräckligt får man överväga att redesigna processen. Det innebär att man förkastar den befintliga processdesignen. Man kan likna det vid att istället för att renovera ett hus, så bygger man ett nytt från grunden. 

1.5. Material 
Vilket material är lämpligt att använda om uppdraget är att med processanalys som metod analysera kommunikation och beslutsstruktur för katalogiserings- och klassificeringsarbetet vid BIBSAM–biblioteken? Hur ritar man kartan över kommunikations- och beslutsstrukturer när frågorna är nationella, griper över tid och väldigt många personer och instanser är inblandade? Att försöka följa ett ärende i realtid är knappast möjligt, inte heller att samla alla som arbetar i processen för en genomgång av ett ärende. Vi har istället valt att använda processanalysen på ett avgränsat historiskt material i det arbetsflöde som avtalet mellan KB och Librisbiblioteken reglerar.

Det textmaterial vi använt oss av är protokoll, minnesanteckningar, visions- och måldokument och annan typ av material som varit tillgängliga via KB:s webbplats och andra relevanta webbplatser och mailservrar. Med utgångspunkt från avtalstexten har vi identifierat ett antal aktörer. Dessa aktörer har lämnat dokumentation efter sig i form av minnesanteckningar eller annat. I materialet har vi hittat för processen fler relevanta aktörer som i sin tur lämnat ytterligare dokumentation. För att hitta en avgränsning i materialet har vi ringat in fem huvudspår eller typfall: E-resurser, Utländska poster, Namnformer, Ämnesbeskrivning, Originaltitel. Fyra av dessa huvudspår omtalas i centrala visions- och måldokument och vi har fått bekräftat från våra olika referensgrupper att dessa spår uppfattas som centrala. Det femte spåret, Originaltitel, har föreslagits från Katalogrådet. Vi har följt dessa spår över tid (ibland kortare, ibland längre, beroende på ärendets art) för att kartlägga var och av vem beslut fattas och hur ärenden vandrar mellan olika aktörer. På detta sätt har ett antal beslutsprocesser blivit synliga. Hela detta material finns redovisat i bilagorna 1-6.

Kartläggningen har stämts av med medarbetare på bibliotek i landet genom besök och intervjuer (fokusgrupper). Ett möte med en expertpanel har vidare bidragit till justeringar i kartläggningen och kompletteringar i materialet.
 Processkartorna har visat på en problembild som blivit bekräftad vid samtalen med medarbetare och expertpanel. Utifrån processkartorna och samtalen har den övergripande processen ritats. Förslag på förbättringar har hämtats in från medarbetare och expertpanel och bearbetats till ett förslag till förbättrad beslutsordning. 
Projektets utgångspunkt har varit det nuvarande (odaterade) avtalet mellan KB och Librisbiblioteken från mitten av 1990-talet.
 Vi har satt den tidsmässiga ramen för insamling av material till en tioårsperiod från 1997, då underlag finns tillgängligt till den 1 februari 2006, den tidpunkt då projektet tar sin början. 
2. Kartläggningen av processen
Vi har tidigare definierat en process som en kedja av aktiviteter som i ett återkommande flöde skapar värde för en kund. Vilka är då aktiviteterna som ingår i den process som avtalet mellan KB och registrerande bibliotek reglerar? Vilka är kunder/användare? Vilka är aktörerna? Finns det en processägare, tillika systemägare? Vilket är i så fall systemet?
2.1. Aktiviteterna i processen  

Avtalet mellan KB och registrerande bibliotek heter ”Avtal om anslutning till Libris för registrerande användare”. Avtalsskrivande parter är respektive bibliotek, kallad ”systemanvändaren” och ”Kungl biblioteket (KB) LIBRIS” kallad ”systemansvarig”. Enligt avtalet träffar parterna avtal om ”tjänster baserade på den nationella samkatalogen LIBRIS”. Avtalet reglerar vidare att systemanvändare är ”den som inför sitt bestånd i LIBRIS databas”.  
Vi tolkar det så att huvudaktiviteten för ”systemanvändaren” är att ”införa sitt bestånd i LIBRIS databas”.  Vad innebär det och hur går det till? Avtalet säger att: ”Huvudbeståndsdelen i LIBRIS är en bibliografisk databas som byggs upp gemensamt av deltagande bibliotek i enlighet med de katalogiseringsregler och det dataformat som anges av systemansvarig.” 

Hur går det till i praktiken när ett registrerande bibliotek vill införa sitt bestånd i Libris samkatalog? Vi har definierat följande aktiviteter i arbetsflödet:
Start

En för Libris samkatalog godkänd bibliografisk post ska skapas, åtgärdas eller accepteras som den är. Till posten kopplas sedan en beståndspost där det registrerande Libris biblioteket  redovisar sitt bestånd .

Teknikbehov

Om en maskinellt skapad post (t.ex. Diva-poster, importerade poster från utländska kataloger, maskinellt inlästa s.k. avtalsposter) utgör underlag för processen är behovet av regler för åtgärder beroende av postens fullständighet, i sin tur  beroende på  hur mycket tekniskt åtgärdad den är vid inläsningen/importen i Libris.

Regelbehov

Regler för den bibliografiska postens utformning hämtas från aktörernas hemsidor (Libris-katalogisering, Auktoritetspraxis, Katalogiseringspraxis samt KRS och SAB-beslut).

Teknikbehov

För att följa dessa regler är man beroende av hur mycket teknisk hjälp man har i systemet (t.ex. i auktoritetsarbetet, möjligheter att enkelt ändra i posten, hur posten måste se ut för att fungera vid export-import i annat system)

Beslut

En ny bibliografisk post skapas utifrån en mall eller en befintlig post antingen åtgärdas eller accepteras som den är.
Slut

En för Libris samkatalog godkänd bibliografisk post finns tillgänglig och  kan  kompletteras med en beståndspost för att tillgängliggöra det registrerande bibliotekets förvärv i Libris samkatalog.
Vi kallar den process, vars aktiviteter vi nu kartlagt för ”Att arbeta i Libris samkatalog”. Vi har gjort ett förenklat flödesschema över processen. Detta flödesschema finns redovisat i 

bild A.
2.2. Kund/användare av processen

Vem är kund/användare av processen ”Att arbeta i samkatalogen Libris”? I avtalet finns en ”systemanvändare”. Vi tolkar det så att de registrerande biblioteken, ”systemanvändarna”, är kunder. I praktiken betyder det att de registrerande biblioteken är de som använder processens resultat och innehåll, d.v.s. de poster som skapas i Libris samkatalog. Det betyder också att det är de registrerande biblioteken som bestämmer om en aktivitet i processen är värdeskapande eller inte.

2.3. Aktörerna i processen
Vilka är aktörerna i processen, d.v.s. de som kan påverka processens innehåll? I avtalet nämns bara ”systemansvarig” och ”systemanvändare”. Om man istället tittar på den process vi ritat upp och frågar oss vilka, utöver systemansvarig och systemanvändaren som påverkar de olika aktiviteterna finner vi en rad aktörer. Vi har identifierat dessa aktörer genom att fråga oss vilka instanser man måste känna till för att finna den teknik man behöver och de regler man behöver för att kunna registrera i Libris samkatalog. 

De aktörer vi funnit är KB:s katalogiserande enheter, Libris-avdelningen och deras referensgrupper, Libris ledningsgrupp, Libris katalogråd, Svensk Biblioteksförenings katalogiseringskommitté och Svensk Biblioteksförenings klassifikationskommitté samt ett antal internationella aktörer. Vi har ritat in dessa aktörer på den plats i processen där vi uppfattar att de har en påverkan. Vi redovisar detta i bild B.
2.4. Aktörernas mandat

Vilket mandat har respektive aktör att påverka aktiviteterna i processen? Vilka aktörer har mandat att fatta beslut som påverkar processen? Vilka aktörer är rådgivande? Vilka aktörer har ett tydligt uppdrag att ansvara för publicering av nationellt gällande regler och riktlinjer för katalogisering?
2.4.1. KB:s katalogiserande enheter
KB:s katalogiserande enheter; Enheten för utländsk litteratur (UL), Nationalbibliografin. Monografienheten (NBm), 

          Periodicaenheten - öppnas i nytt fönster" \t "_blank" 
Nationalbibliografin och Periodicaenheten (NBP)
 ansvarar för innehållet i Kungl. bibliotekets katalogiseringspraxis som är en sammanställning av de interna tillämpningsanvisningar som funnits på de tre katalogiserande enheterna inom KB. Vad som tas upp i denna praxis är förtydliganden och förklaringar (och vissa undantag) till KRS och formathandboken. Dokumentet finns fritt tillgängligt på KB:s webbplats men utger sig inte för att vara en allmän riktlinje för Libriskatalogisering. Det finns heller inte något dokument som ger de katalogiserande enheterna mandat att utforma nationellt gällande riktlinjer. I samband med tillgängliggörandet av Kungl. bibliotekets katalogiseringspraxis skickades information ut på MARC 21 –listan med påpekandet: ”Det bör noteras att tillämpningarna inte ersätter Libris Formathandbok, utan snarare skall ses som ett komplement till denna, där vi på KB beskriver hur vi tolkar regler och format.”
BUS; Enheten för bibliografisk utveckling och samordning vid Kungliga biblioteket, ansvarar för innehållet i dokumentet Kungl. bibliotekets auktoritetspraxis. BUS svarar också för underhåll och utveckling av ämnesordsdatabasen Svenska ämnesord. Vidare ansvarar BUS för det bibliografiska innehållet i den nationella databasen Libris, enligt KB:s webbplats. Någon utförligare förklaring till vad ansvaret för det bibliografiska innehållet i Libris innebär framgår dock inte av KB:s webbplats. Vår tolkning är att man inte har ansvar för formatet (Libris formathandbok) som dokumenteras på Libris-avdelningens webbplats. 
2.4.2. KB:s referensgrupper
KB:s katalogiserande enheter och Libris-avdelningen har gemensamma referensgrupper. En av dem figurerar i vår utredning; Referensgrupp för namn (Namngruppen). Gruppens uppgift är att diskutera frågor kring auktoritetskontroll av namn. Gruppen fungerar också som forum för frågor som allmänt rör auktoritetskontroll i Libris. Enligt KB:s webbplats fattar BUS beslut utifrån gruppens diskussioner. Däremot sägs det att när det gäller principiella frågor som berör katalogreglerna måste dessa även föras vidare till Libris katalogråd och till Svensk Biblioteksförenings kommitté för katalogisering. Eftersom ingenting annat sägs, får vi anta att denna beslutsordning har skapats av KB:s interna organisation.
2.4.3. Libris-avdelningen
Libris-avdelningen ansvarar för utveckling och drift av nationella system inom biblioteksområdet, enligt KB:s webbplats. Via webbplatsen ser vi också att Libris-avdelningen ansvarar för webbingången Libris katalogisering, med bl.a. dokumenten Libris formathandbok och Format- och tillämpningsanvisningar. Även här får vi anta att det är den interna ordningen inom KB som givit Libris i uppdrag att ansvara för det nämnda dokumentet, men vi kan inte utläsa något om detta från KB:s webbplats.
2.4.4. Libris ledningsgrupp
Enligt ett protokoll från 1997 från Libris ledningsgrupps möte där ledningsgruppens mandat, sammansättning och befogenheter formuleras definieras Libris ledningsgrupp som ett policyforum och rådgivande organ. I samma dokument sägs att KB och riksbibliotekarien formellt har det yttersta ansvaret för Libris-verksamheten, men att budget och policyfrågor alltid skall beredas och förankras i ledningsgruppen innan beslut fattas. Libris ledningsgrupp har alltså ingen beslutanderätt.

2.4.5. Libris-bibliotekens katalogråd
Katalogrådet har funnits i sin nuvarande utformning sedan april år 2002. Katalogrådet har sitt ursprung i en sammanslagning av två andra referensgrupper; Referensgrupp för LIBRIS tillämpning av MARC21 och Referensgrupp för katalogiseringsfrågor inom LIBRIS. Katalogrådets uppgift är att diskutera frågor kring tillämpningar rörande format- och katalogiseringsfrågor för Libris-biblioteken. Katalogrådets arbete administreras av ett arbetsutskott och under rådet finns arbetsgrupper för behandling av olika frågor. 
2.4.6. Svensk biblioteksförenings kommitté för katalogisering
Svensk Biblioteksförenings kommitté för katalogisering har, enligt Svensk Biblioteksförenings webbplats, som huvuduppgift att följa utvecklingen på katalogiseringsområdet både nationellt och internationellt. Kommitténs ansvarsområde är katalogiseringsregler och bibliografiska format för både tryckta och elektroniska media. Kommitténs uppdrag är bl.a. att vara expertorgan i katalogiseringsfrågor och kontakt för biblioteksföreningar i andra länder för dessa frågor. Kommittén ska ta fram förslag till förbättringar i tillämpningsrekommendationer och praxis för befintliga regelverk. Styrelsen för Svensk Biblioteksförening beslutar om kommitténs sammansättning där Kungliga Biblioteket och Bibliotekstjänst AB förfogar över varsin plats. 
2.4.7. Svensk biblioteksförenings kommitté för klassifikation
Svensk biblioteksförenings kommitté för Klassifikationssystem för svenska bibliotek (SAB-systemet) har, enligt Svensk Biblioteksförenings webbplats, som huvuduppgift att utveckla och underhålla klassifikationssystemet. Kommitténs ansvarsområde är Klassifikationssystem för svenska bibliotek (SAB-systemet). Kommitténs uppdrag är bl.a. att vara Svensk biblioteksförenings expertorgan i klassifikationsfrågor och kontakt för biblioteksföreningar i andra länder i dessa frågor. Kommittén ska utveckla och förbättra SAB-systemet så att det kan användas av samtliga bibliotekstyper. Styrelsen för Svensk Biblioteksförening beslutar om kommitténs sammansättning där Kungliga Biblioteket och Bibliotekstjänst AB förfogar över varsin plats. Kommittén har en ärendehantering och beslutsordning som beskrivs enligt följande:
En klassifikationsfråga som tas upp till behandling kan ha inkommit på olika vis: genom propåer från kolleger ute på landets bibliotek, genom problem som observerats av kommitténs medlemmar i deras dagliga arbete eller genom omvärldsförändringar som ställer nya krav på klassifikationssystemet. Kommittén har också ärvt frågor av Klassifikationsgruppen, som fanns inom SAB:s kommitté för katalogisering och klassifikation. Sekreteraren samlar in underlag och för in frågan i kommande mötes dagordning. Oftast diskuterar kommittén frågorna vid ett första möte och fattar beslut vid ett senare. Avancerade frågor kan kräva experthjälp utifrån och en del frågor kan kräva mycket förarbete innan man kommer till beslut. Besluten skall publiceras löpande på kommitténs hemsida och kommer att finnas i tryck i nästa upplaga av klassifikationssystemet. 

2.4.8. Internationella aktörer

De viktigaste internationella instanserna med styrande funktion vad gäller nationella vägval i katalogiserings- och formateringsfrågor är:
· IFLA: Cataloguing Section, framförallt de båda ”review groups” för ISBD resp. FRBR samt Division of Bibliographic Control med olika arbetsgrupper av betydelse för auktoritetsarbete

· IFLA, Cataloguing Section, IME-ICC = International Meeting of Experts on an International      Cataloguing Code

· JSC = Joint Steering Committee for AACR

· MARBI och MARC Standards Office vid Library of Congress

· ISSN

I IFLA-sammanhangen har vi ett direkt inflytande, i JSC också, men vi rankas naturligtvis lägre än de fyra kompanjonerna USA, UK, Kanada och Australien. I ISSN har vi också ett direkt inflytande. I MARBI och gentemot MARC21 har vi inget direkt inflytande. Synpunkter kan naturligtvis alltid framföras ändå. Både KB och Katalogkommittén följer utvecklingen i dessa olika internationella grupperingar via aktivt personligt deltagande av ett flertal personer men också genom kollektiva meningsyttringar (remissvar t.ex.).

2.5. Aktörernas kommunikationskanaler

På vilket sätt kommunicerar aktörerna med dem som registrerar i Libris samkatalog? Använder aktörerna envägs- eller tvåvägskommunikation?
Libris-avdelningen kommunicerar genom Libris-nytt, sänd-listor, webbingången Libris katalogisering, med bl.a. dokumenten Libris formathandbok och Format- och tillämpningsanvisningar som alla är kanaler för envägskommunikation. Genom MARC21-listan som är en tvåvägskommunikation, kommunicerar både Libris-avdelningen och de katalogiserande enheterna på KB.
Libris ledningsgrupp kommunicerar genom protokoll. 
De katalogiserande enheterna på KB samlar sin information i webbingången Så här gör vi på KB. Via den webbingången kommunicerar BUS genom dokumentet Auktoritetspraxis och genom ämnesordsdatabasen Svenska ämnesord och NB genom dokumentet Katalogiseringspraxis. 

Katalogrådet kommunicerar genom protokoll. 
Svensk biblioteksförenings kommitté för katalogisering kommunicerar bl.a. genom webbingångarna KRS, Protokoll och  E-resurser. På denna webbplats finns även webbingångar till internationella aktörer. Svensk biblioteksförenings kommitté för klassifikation kommunicerar genom webbingången Beslut. Dessa båda kommittéer har även en gemensam lista för tvåvägskommunikation som heter Specialgruppen för katalogfrågors nätverkslista.

Samtliga dokument och protokoll finns i digital form och är tillgängliga via aktörernas webbsidor.
Vi har ritat in aktörernas olika kommunikationskanaler i processkartan och markerat vilka kommunikationskanaler som har envägskommunikation och vilka som är interaktiva. Vi redovisar detta i bild C.
2.6. Tekniskt stöd
Vi har tidigare skrivit att en process ofta har ett tekniskt stöd. Vilket är egentligen det tekniska stödet till processen ”Att arbeta i Libris samkatalog”? På Libris-avdelningens webbplats talar man om ”det nationella biblioteksdatasystemet LIBRIS”. I utredningen KB – ett nav i kunskapssamhället beskrivs i avsnittet om Libris hur man kring ”den centrala samkatalogen” har utvecklat ”olika system och tjänster”.
 Vi har uppfattat att innehållet i begreppet ”Libris” har utökats och att det idag finns olika definitioner av ” Libris samkatalog” såväl tekniskt som innehållsmässigt. 
2.7. Finns det en processägare?
Vi har tidigare sagt att varje process har en processägare vars uppgift bl.a. är att sätta övergripande mål för processen och att involvera medarbetarna i arbetet att utifrån målen förbättra sina respektive delar av processen, att leda mot ett kundorienterat förhållningssätt i det dagliga arbetet och att se till att processen är effektiv och ändamålsenlig.

Självklart finns ingen uttalad ägare till processen ”att arbeta i Libris samkatalog” eftersom detta synsätt inte har använts i de organisationer som är inblandade. Man kan ändå försöka se om någon, eller några personer eller någon instans har ett uppdrag som liknar en processägares. KB som organisation har en stor påverkan på processen genom att aktörer i processen hör hemma där. KB påverkar både aktiviteterna som har med teknik att göra och aktiviteterna som har med katalogisering att göra. Libris-avdelningen på KB har både övergripande och operativa mål där samkatalogen ingår. 
 BUS och NB har också övergripande mål för verksamheten. Libris-avdelningen speglar samkatalogens tekniska del och BUS och NB speglar dess innehållsliga del. Libris ledningsgrupp speglar båda dessa sidor i sitt strategiska arbete med Libris samkatalog men saknar den operativa delen. Svensk biblioteksförening har målsättningar med reglerna för katalogisering och klassifikation men saknar den tekniska sidan. Sammanfattningsvis tycker vi oss inte se att någon instans i dagsläget har uppdraget att hålla samman den process vi kartlagt. 
2.8. Finns det en systemägare?

Vi har tidigare sagt att en processägare också kan vara systemägare. Vi har nu konstaterat att det inte finns någon som fungerar som processägare. Frågan är då om det finns en systemägare, enligt de definitioner på system som vi givit tidigare. I avtalet benämns ”Kungl biblioteket (KB) LIBRIS” som ”systemansvarig”. I de åtaganden som enligt avtalet faller på den systemansvarige ingår uppgifter av tekniskt operativt slag, såsom driftansvar och ansvar för programvara. Detta liknar mer innehållet i den roll som systemadministratören brukar ha, enligt vår definition i 1.4.4. Men Libris-avdelningen har även, som vi nämnde i föregående avsnitt, satt upp såväl övergripande som operativa mål för den tekniska delen av Libris samkatalog på ett sådant sätt som man skulle kunna tänka sig att en systemägare skulle göra. Å andra sidan har Libris ledningsgrupp haft ett mandat som inneburit att man varit rådgivande kring Libris-avdelningens arbete med möjlighet att påverka prioriteringen av arbetet och med insyn i Libris-avdelningens ekonomi. Libris-bibliotekens katalogråd har på papperet haft inflytande över riktlinjerna för MARC 21 formatet i Libris samkatalog, men vi har inte kunnat se något exempel på verkligt inflytande i de minnesanteckningar vi analyserat. Sammantaget kan man alltså säga att flera instanser har haft roller som liknar systemägarens. 
3. Analys av processen
3.1. Analys av processens beslutsstruktur
Utifrån det material vi gått igenom har vi kunnat kartlägga och rita en karta över arbetsprocessen ”Att arbeta i Libris samkatalog”. Vi har i kartläggningen kunnat se hur olika aktörer påverkar i olika delar av processen och hur olika aktörer använder sig av olika kommunikationskanaler in mot arbetsprocessen. Vårt uppdrag i utredningen var att analysera processens beslutsstruktur och vi ska därför nu gå vidare i materialet och titta på detta. 

För att se hur beslut fattas inom arbetsprocessen har vi tittat närmare på ett antal frågor som varit viktiga under den tioårsperiod vi undersökt alltså mellan 1997 och början av år 2006. De frågor vi följt genom minnesanteckningar, protokoll, webbsidor och mailservrar är E-resurser, Utländska poster, Namnformer, Ämnesbeskrivning och Originaltitel. Fyra av dessa huvudspår omtalas i visions- och måldokument och vi har fått bekräftat från våra referensgrupper att dessa spår uppfattas som centrala. Det femte spåret; Originaltitel, har föreslagits från Katalogrådet. Vi har följt dessa spår över tid (ibland kortare, ibland längre, beroende på ärendets art) för att kartlägga var och av vem beslut fattas och hur ärenden vandrar mellan olika aktörer. På detta sätt har ett antal beslutsprocesser blivit synliga. I bilaga 1-6 finns hela dokumentationen över kartläggningen och där kan man följa ärendehanteringen i varje fråga steg för steg.

Strukturen för ärendehanteringen ser olika ut i dessa fem frågor. Vi har alltså inte kunnat se någon gemensam övergripande beslutsstruktur. Vi har heller inte hittat någon uttalad beslutsstruktur i någon typ av dokumentation, däremot väcks frågan kring beslut och beslutsordning såväl i materialet som i de samtal vi haft i referensgrupper och fokusgrupper. 
Gemensamt för de fem frågor vi kartlagt är att få beslut fattas, men att tillämpningar ändå görs ute i verksamheten. Generellt sett kan man säga att när någon instans försöker fatta ett beslut men inte går hela vägen fram till ett beslutsfattande händer något av följande: 

· Tekniken avgör
· Något eller några av biblioteken avgör
· Katalogrådet avgör
· Olika aktörer hittar var och en sina lösningar

Man kan om man vill vara lite drastisk säga att i brist på beslutsstruktur blir det istället en ”aktörernas kamp”. Aktörerna sätter press på varandra och man skyller ibland på varandra. Under tiden arbetar ett stort antal medarbetare runtomkring i landet med att på bästa sätt försöka registrera i samkatalogen Libris.
3.2. Tekniken avgör

Sedan slutet av 1990-talet har frågan kring registrering av e-resurser i samkatalogen Libris diskuterats. Ärendehanteringen har karaktäriserats av många löften och förslag men få beslut. Frågan har genomgått olika faser: under en tid handlade den om köpta e-tidskrifter och senare om e-böcker och fria e-resurser. Problemet är det samma; hur ska materialet registreras? 
Den första lösningen som presenteras är den s.k. en-postmodellen, som var en tekniskt bra lösning men som inte fungerade i praktiken. 
Det görs en utredning i frågan då den s.k. två-postmodellen lanseras.
 Libris ledningsgrupp rekommenderar att två-postmodellen används, men beslut om hur modellen ska tillämpas tas inte i någon instans. Den tekniska lösningen för två-postmodellen låter vänta på sig i vissa fall, vilket får till följd att rekommendationen kring två-postmodellen inte kan följas. Under tiden registrerar biblioteken så gott de kan och med varierande resultat eftersom man saknar generella tekniska lösningar och tillämpningsanvisningar.
 I fallet med e-resurser tolkar vi det så att tekniken får avgöra inriktningen, eller rättare sagt bristen på teknik får avgöra. Trots att man lagt tid och kraft på en utredning och att man dessutom skickat utredningen på remiss och fått ytterligare stöd från Libris-biblioteken att gå vidare med två-postmodellen dröjer genomförandet. Vi uppfattar att reglerna för katalogisering först anpassas till de tekniska lösningarna, istället för tvärtom och sedan, när reglerna ändrats, fördröjs den nya tillämpningen av tekniska bristfälligheter. Detta innebär i praktiken ad hoc lösningar för att biblioteken ska kunna registrera sitt material. Det innebär också att det blir omöjligt att registrera i enlighet med de regler och det dataformat som avtalet anspelar på. Det finns helt enkelt inga regler att följa som lämpar sig för det material man ute på biblioteken vill tillgängliggöra genom samkatalogen. 
Även i frågan om utländska poster bryts tanken på effektivitet mot vad tekniken har möjlighet att åstadkomma. Löftena och visionerna från Libris-avdelningen avlöser varandra i den här frågan och det är inte så konstigt när man tittar närmare på händelseförloppet. 

På en visionär, strategisk nivå talar Libris ledningsgrupp om den effektivisering som man menar sig ha uppnått i och med att utländska poster kan användas istället för att biblioteken skapar nya poster. Ute i verksamheten är situationen en annan. Där avlöser problemen varandra. Det visar sig att det behövs många manuella ingrepp i de importerade utländska posterna för att man ska kunna använda dem. Katalogrådet ber på ett möte Libris-avdelningen att få riktlinjer i Formathandboken för hur man hanterar utländska poster. Helst vill man på biblioteken ha enkla, kortfattade riktlinjer men det är svårt att åstadkomma när det är detaljerna som är avgörande. Det som vid en första anblick verkar okomplicerat, rationellt och effektivt, som t.ex. att acceptera namnformer i utländska poster, kan strida mot den auktoritetspraxis man ska följa. Frågan blir då vilken väg man ska välja. Det hjälper inte med riktlinjer när tekniken inte fungerar som man tänkt. Många anser att det går snabbare att göra en egen post än att importera. 

I Katalogrådet ställs frågan: ”varför det i Sverige finns ett mycket större behov av att primärkatalogisera utländsk litteratur än i andra länder?” Svaret blir att ”det kan bero på att de utländska posterna kräver så pass mycket omredigering så att det går snabbare att primärkatalogisera.” 

Vi uppfattar att tekniken får avgöra även i den här frågan. När tekniken inte överensstämmer med regelverket får tekniken avgöra. Man kan inte följa en regel som saknar tekniskt stöd. Vi kan samtidigt konstatera att Libris-avdelningen har en svår och utsatt roll. Man utsätts för press både från ledningsgruppen som kräver rationaliseringar och från biblioteken ute i verksamheten som kräver riktlinjer för att kunna använda den nya tekniken. 
Sammanfattningsvis kan man säga att de olika aktörerna går i otakt vilket gör att en normal beslutstruktur inte kan följas. Det som man på strategisk nivå önskar genomföra och som man får gehör för i verksamheten har inte utretts tillräckligt för att kunna omsättas i praktiken med en lämplig teknisk lösning. I båda fallen saknas återrapportering till Libris ledningsgrupp vilket gör att en alternativ vägledning aldrig kommer. I fallet med två-postmodellen som inte kunde införas kunde man t.ex. ha tagit tillbaka frågan, kommit med en ny rekommendation och påkallat nya tillämpningar. I fråga om utländska poster kunde man t.ex. ha lagt ner vissa projekt p.g.a. bristande teknik och omförhandlat visionen.
3.3. Något eller några av biblioteken avgör
Frågan om namnformer inleds med att en gedigen utredning görs av en väl sammansatt referensgrupp. 
Denna grupp lämnar ifrån sig ett antal förslag. Förslagen tas upp i Katalogrådet och skickas även på remiss till registrerande bibliotek. En majoritet av de bibliotek som svarar ställer sig positiva till förslagen. Här hade man kunnat tänka sig att en lämplig instans fattar beslut om förslagen men problemet är att man inte vet vem som ska fatta beslutet. I minnesanteckningar från Katalogrådsmöte finner vi följande diskussion: 
På ovan nämnda möte uppstod också en diskussion om hur beslutsgången ska vara i

tillämpningsfrågor. Vem beslutar, referensgruppen, Katalogrådet, SB:s katalogkommitté, eller någon annan instans? Gunilla Jonsson föreslog att Katalogrådet beslutar efter att ha inhämtat referensgruppens utlåtande. Mats Herder betonade att i vissa fall kan det emellertid vara nödvändigt att höra andra instanser, såsom LIBRIS ledningsgrupp. I de frågor som berör namngruppens rekommendationer torde dock Katalogrådet vara en lämplig instans att fatta beslut i, eftersom inga katalogregler berörs. […] Frågan om vilka beslut Katalogrådet kan fatta och vilka som fattas i andra sammanhang bör vi återkomma till nästa gång. Gunilla Jonsson och Mats Herder ansvarar för att ta fram ett underlag.
  
Vad som händer är att Katalogrådet under ovanstående möte beslutar enligt referensgruppens rekommendationer i namnfrågan. Det visar sig senare att varken Lunds UB, Göteborgs UB eller Uppsala UB kan acceptera förslaget. Frågan faller i och med detta och återupptas inte. 
Vi tolkar händelseförloppet i den här frågan som att ett fåtal bibliotek alltså får bestämma utgången. Trots att en representativ referensgrupp tillsammans med BUS utrett frågan och merparten av biblioteken är överens så faller frågan när ett fåtal är emot. Vi tror att den här typen av utfall kan vara en tradition bland biblioteken och att denna tradition kan upprätthållas i brist på sanktionerade beslutsgångar. 
3.4. Katalogrådet avgör
Upprinnelsen till att vi i analysen tagit med frågan kring Originaltitel är, som vi tidigare nämnt, att det föreslogs från Katalogrådet. I detta fall är det alltså Katalogrådet som fattat ett beslut väldigt snabbt kring en ändring av en tillämpning. 
Om man tittar på processkartan över beslutsgången ser man att beslutet i Katalogrådet kommer tidigt i processen. 
Beslutet föregås inte av något föreslag inte heller av någon konsekvensanalys. I själva verket startar ärendehanteringen med en tillämpning från NB som går ut till registrerande bibliotek via en mailinglista. NB säger inte att tillämpningen är lämplig för alla (det mandatet har man inte), bara att NB kommer att införa tillämpningen. När Katalogrådet träffas ett par dagar efter det att NB infört tillämpningen tas detta upp under punkten ”övriga frågor”. För ledamöterna i Katalogrådet är den tillämpning som NB infört efterlängtad och ledamöterna bestämmer sig i sittande möte att tillämpningen ska gälla generellt. En tid efter mötet visar det sig att tillämpningen fått konsekvenser för Libris webbsök, och Libris-avdelningen får nu frågor om hur problemet ska lösas. Libris-avdelningen lovar att hjälpa till med detta. Likaså får NB i efterhand utreda bakgrund och konsekvenser. Ett par månader efter beslutet i Katalogrådet kommer så de formellt gällande tillämpningsanvisningarna.
Katalogrådet har inte mandat att fatta beslut. Man kan förstå ledamöternas frustration över att inte kunna se resultat i ärenden som diskuterats under en lång tid. När ett tillfälle kommer att äntligen fatta ett beslut i en fråga där man länge väntat på ändrade tillämpningar, så fångar man tillfället i flykten. Vi tolkar händelseförloppet som att Katalogrådet vågar gå till beslut i den här frågan eftersom man litar på NB som redan börjat använda tillämpningen. Vi tror att man i Katalogrådet förutsätter att NB gjort en konsekvensanalys som inräknar även övriga bibliotek. Katalogrådet avgör i frågan om Originaltitel och detta får större konsekvenser än man anat. 
Katalogrådet fattar beslut även vid det tillfälle då frågan om institutionsnamn behandlas.    I detta fall finns ett genomarbetat underlag och ett förslag från Namngruppen och BUS. Någon konsekvensanalys har däremot inte gjorts och Katalogrådets beslut måste därför rivas upp när man inom KB upptäcker vissa oklara tekniska konsekvenser. För några bibliotek får hanteringen av frågan negativa följder eftersom man omsatt tillämpningen direkt i praktiken och sedan måste rätta till detta när beslutet ändras. 

Även i detta fall tror vi att Katalogrådet förlitar sig på att frågan är tillräckligt utredd för att ett beslut ska kunna tas. Vad som saknas är, även i den här frågan, en konsekvensanalys. Likaså förutsätter kanske Katalogrådet ett internt samarbete mellan Libris och BUS. 
3.5. Aktörer hittar var och en sina lösningar 
I frågan om ämnesbeskrivning handlar det om att införa rationaliseringar. Flera aktörer har insett att något behöver göras inom området och var och en av aktörerna fångar upp det på sitt sätt. Problemet, som vi uppfattar det, är att det saknas samordning mellan de olika aktörerna. Istället för en lösning jobbar aktörerna med olika alternativ, beroende på vilket perspektiv man har. Vi uppfattar att dessa fyra vägar är svar på frågan om rationaliseringar för ämnesbeskrivning:
· En referensgrupp med representanter från några Libris-bibliotek och KB skapar en enhetlig praxis vid tillämpning av SAB-klassifikation, Gen-praxis
· BUS skapar Svenska ämnesord
· Libris-avdelningen skapar ämnesträdet 

· KB öppnar frågan om en eventuell övergång till Dewey
Vem avgör egentligen ambitionsnivån? I frågan om ämnesbeskrivning har Libris ledningsgrupp varit engagerad i återskapandet av automatgenererade SAB-rubriker. 
 Detta önskemål uppfylldes delvis för vissa bibliotek samtidigt som ämnesträdet presenterade som en bättre lösning. 
Libris ledningsgrupp uttalar sig i ett av sina visionsdokument och menar att ”Samarbetet i fråga om det tidskrävande men betydelsefulla arbetet med ämnesord, klassifikation och namnformer måste förbättras.” 
 Vi menar att en sådan vision blir verkningslös när ingen har det formella mandatet att ha överblick över olika förslag och lösningar och att peka ut färdriktningen.
3.6. Rationalisering och effektivisering av katalogisering
Ett genomgående tema i den dokumentation vi analyserat är att man från Libris ledningsgrupp önskar rationalisera och effektivisera katalogiseringen. Vi återfinner detta i all dokumentation från ledningsgruppen, såväl minnesanteckningar som visionsdokument. Det är också detta krav man ställer på Libris-avdelningen; att den teknik som utvecklas ska bidra till rationalisering och effektivisering. Man ser Libris samkatalog som ”ett rationaliseringsinstrument för biblioteken”. 
Man är noga med att betona att kvalitén på katalogiseringen ska vara fortsatt jämn och hög, men man vill inte uppmuntra ”överkvalité”. Både i frågan om registrering av e-resurser, om utländska poster, ämnesbeskrivning och namnformer betonar man effektiva lösningar. Varför blir det då inte lika effektivt i verkligheten? I flera fall som vi studerat ser vi hur ledningsgruppens visioner får en närmast motsatt effekt i arbetsprocessen. I frågan om två-postmodellen för e-resurserna blir resultatet istället en mängd olika lokala lösningar för registrering och ett disparat resultat i samkatalogen. I frågan om utländska poster blir en tänkt rationalisering istället merarbete i arbetsprocessen. I frågan om namnformer händer ingenting alls och när det gäller ämnesbeskrivning ser vi istället för en rationell lösning flera olika modeller. 
Hur mycket vet Libris ledningsgrupp om problemen i verksamheten och svårigheterna bland övriga aktörer att verkställa de goda ambitioner som ledningsgruppen alltid har? Hur mycket känner Katalogrådet till om de visioner och strategier som Libris ledningsgrupp formulerat? Vi kan inte se i den dokumentation vi analyserat att t.ex. Libris ledningsgrupp och Katalogrådet har någon formell kommunikation. Säkerligen finns en informell kommunikation men det är svårt att veta vilket genomslag den kan ha. Vi uppfattar att Libris ledningsgrupp respektive Katalogrådet representerar varsin verksamhet och att detta kan bidra till att återrapporteringen inte är naturlig. I Libris ledningsgrupp sitter bibliotekschefer med besluts- och budgetansvar och i Katalogrådet sitter katalogchefer och katalogisatörer med katalogiseringsansvar. Den ena verksamheten är strategisk, den andra kräver expert- och detaljkunskaper, men båda måste samverka om de tänkta rationaliseringarna i katalogiseringsverksamheten ska uppnås. 

Vi undrar också över kopplingen från Libris ledningsgrupp och från Katalogrådet till system- och referensbibliotekarier. Vi uppfattar att man skulle behöva inhämta kunskaper och synpunkter även från dessa kategorier såväl på strategiskt nivå som på expertnivå för att kunna åstadkomma de förändringar som krävs när det gäller teknikstöd, sökbarhet och tillgänglighet i katalogen. 
4. Sammanfattning och slutsatser
4.1. Sammanfattning

Vi har definierat en övergripande process som vi kallar ”att arbeta i Libris samkatalog”. Vi har identifierat start, slut och huvudaktiviteter i processen. Vi har definierat de registrerande biblioteken som processens användare. De aktörer i processen som vi funnit är: KB:s katalogiserande enheter, Libris-avdelningen och deras referensgrupper, Libris ledningsgrupp, Libris katalogråd, Svensk Biblioteksförenings katalogiseringskommitté och Svensk Biblioteksförenings klassifikationskommitté samt ett antal internationella aktörer. 

Efter att ha kartlagt aktörernas mandat kan vi sammanfattningsvis konstatera att Libris ledningsgrupp och Katalogrådet har tydligt angivna roller som rådgivande aktörer, inte beslutsfattande. Svensk Biblioteksförenings kommittéer för katalogisering och klassifikation har mandat att ta fram regelverk för sina respektive områden, och klassifikationskommittén har en ärendehantering och beslutsordning (se ovan i 2.4.7).  De katalogiserande enheterna på KB och Libris-avdelningen har ett otydligare mandat. Dessa aktörer ansvarar för dokument som är viktiga i arbetsprocessen men ärendehantering och beslutsordning är inte formulerade. 

Vi har av den dokumentation vi analyserat inte kunnat uppfatta hur de olika aktörerna förhåller sig till varandra när det gäller ärendehantering och beslutsordning. I beskrivningen av Namngruppen (se ovan i 2.4.2) sägs att när det gäller principiella frågor som berör katalogreglerna måste dessa även föras vidare till LIBRIS katalogråd och till Svensk Biblioteksförenings kommitté för katalogisering. I övrigt har vi inte kunnat uppfatta att den ena aktören formellt är överordnad den andra. 
Vi har kartlagt aktörernas kommunikationskanaler och kunnat konstatera att de flesta av dessa är envägskanaler. Vi har inte uppfattat att någon informationskanal formellt är överordnad en annan. Det betyder att den som arbetar i processen bör hålla sig à jour med all information som kommer via aktörernas kommunikationskanaler.

Vi har konstaterat att det är svårt att ge en exakt definition av processens tekniska stöd (se ovan i 2.6). 
Vi har konstaterat att ingen av aktörerna vare sig formellt eller informellt fungerar som processägare för processen. Däremot uppfattar vi att flera av aktörerna mer eller mindre har gått in i rollen som systemägare, dock utan att ha det formella mandatet. 

Vi har genom fem olika frågor; e-resurser, utländska poster, namnformer, ämnesbeskrivning och originaltitel kartlagt ärendehantering och beslutsstrukturer i processen. Vi har kunnat konstatera att det inte finns någon formell beslutsstruktur i processen. Gemensamt för de fem frågor vi kartlagt är att få beslut fattas, men att tillämpningar ändå görs ute i verksamheten. När aktörerna gör ansatser till beslut utan att gå hela vägen till ett beslutsfattande händer istället något av följande: 

· Tekniken avgör  
· Något eller några av biblioteken avgör 
· Katalogrådet avgör 
· Olika aktörer hittar var och en sina lösningar
Ett genomgående tema i den dokumentation vi analyserat är att man från Libris ledningsgrupp önskar rationalisera och effektivisera katalogiseringen. I flera fall som vi studerat ser vi hur ledningsgruppens visioner får en närmast motsatt effekt när de ska omsättas i praktiken i arbetsprocessen. 
4.2. Slutsatser

Vår uppfattning är att bristen på formell ärendehantering och beslutsstruktur gör att nödvändiga beslut i processen inte kan fattas. Detta får till följd att förbättringar av arbetet i processen fördröjs eller uteblir. 
I avsaknad av formell beslutsstruktur träder, som vi har visat i vår utredning, istället flera informella maktstrukturer in. I en av dessa informella strukturer blir tekniken blir det centrala. Som en följd av detta söker sig aktörerna in i en informell systemägarroll i ett försök att kontrollera makten. I en annan informell struktur är det, som vi visat, något eller några av biblioteken som tillåts ta beslutanderätten. I ännu ett fall av informell struktur är det en form av auktoritetstro som får styra beslutsfattandet. Bristen på formell beslutsstruktur kan också få till följd, som analysen visar, att aktörerna var och en går sin väg och var och en finner sin lösning. 
För att motverka den informella maktstrukturen behövs en formaliserad beslutsordning med klara rollfördelningar och tydliga mandat till aktörerna. Likaså behövs en samordning av aktörerna så att utredningar och konsekvensanalyser kan göras inför förändringar och förbättringar i processen när det gäller regler, arbetssätt och tekniska lösningar.

Vi anser att de många olika kommunikationskanalerna gör kommunikationen inom arbetsprocessen ineffektiv och svåröverskådlig. Här anser vi att en samordning och en större interaktivitet behövs på alla nivåer. Vi anser dels att kommunikationen mellan aktörerna i arbetsprocessen behöver samordnas och göras interaktiv, dels att kommunikationen mellan olika kategorier i processen och bland aktörerna måste förbättras kraftigt. Att kommunikationen mellan aktörer i beslutsfattande positioner och expertfunktioner måste förbättras är centralt för att åstadkomma de förbättringar i arbetsprocessen som utvecklingen i omvärlden kräver. 
Att rollfördelning, mandat, ärendehantering, beslutsfattande och kommunikation kring det tekniska stöd som finns till processen måste bli tydligt och samordnat är centralt. Det som avtalet mellan registrerande bibliotek i Libris och KB kallar katalogiseringsregler och dataformat är idag omöjligt att följa. Drygt 10 år av teknikutveckling har gått sedan avtalet formulerades. Vad menar aktörer, användare och systemansvariga idag när de talar om LIBRIS samkatalog? Menar de samma sak? Vad är egentligen samkatalogen Libris och vad ska den innehålla? Det behövs en definition av vad en godkänd post ska innehålla och denna definition måste vara anpassad till verklighetens registrering, både den manuella och den maskinella. Aktörerna i processen behöver också enas kring vad namnet ”Libris” ska stå för och innehålla framåt.
5. Förbättring eller redesign av processen?

5.1. Först förbättring sedan redesign
Mot bakgrund av de slutsatser vi dragit av vår analys vill vi på sikt föreslå en redesign av processen ”Att arbeta i Libris samkatalog”. Processen behöver designas om utifrån dagens förutsättningar när det gäller teknik och arbetssätt. För att kunna göra det behöver ett antal grundläggande frågor få svar. Frågan kring vad Libris samkatalog ska innehålla är central, likaså frågan kring vad namnet ”Libris” ska stå för i framtiden. Det behövs också en delegations och beslutsordning för den redesignade processen. Inget av detta ryms inom vårt uppdrag. Däremot vill vi lämna ett förslag till en förbättring av processen och dess beslutsordning. Denna förbättring kan tillfälligt lösa de problem som finns i processen och etablera en plattform för fortsatt arbete.

5.2. Förslag till förbättring

Vi föreslår att en processägare för den övergripande processen ”Att arbeta i Libris samkatalog” tillsätts. Vi föreslår att processägaren benämns Koordinator för Libris samkatalog och att en person inom KB utses till detta uppdrag. Funktionen placeras på lämplig avdelning i KB:s nya organisation.

Vi föreslår att en Handläggare för Libris samkatalog tillsätts och att detta är en person från ett registrerande Libris-bibliotek.

Vi föreslår att ett Råd för Libris samkatalog tillsätts och att medlemmarna i detta råd är utsedda av RB och att de på lämpligt sätt representerar olika kategorier, såväl beslutsfattare som experter och att de på lämpligt sätt också representerar Libris-biblioteken i landet vad gäller bibliotekstyp och geografisk placering.
Vi föreslår att Koordinatorn för Libris samkatalog är ordförande i Rådet för Libris samkatalog och att Handläggaren för Libris samkatalog är sekreterare i Rådet. Vi förslår att RB delegerar beslutsfattande till Rådet i den omfattning RB finner lämpligt. Vi föreslår också att RB placerar Rådet på lämplig plats i KB:s nya struktur.
Vi föreslår att den gemensamma kommunikationskanalen för katalogfrågor skall vara en samlad informationssida på KB. Här anges de katalogiseringsregler och det dataformat som gäller för Libris samkatalog.
Vi föreslår också att Libris-avdelningen blir systemansvarig, d.v.s. ansvarig för driften av Libris samkatalog och att de bibliotek som genom avtal anslutit sig till Libris samkatalog blir systemanvändare/beställare och att KB blir systemägare.

Till sist föreslår vi att Koordinatorn för Libris samkatalog som sin första arbetsuppgift i samråd med Rådet för Libris samkatalog tar fram en förbättrad avtalstext som speglar den beslutsordning som fastställts av RB.
5.3. Förslag till redesign

Vi föreslår att frågorna kring vad Libris samkatalog ska innehålla utreds å det snaraste. Likaså föreslår vi att frågan kring Libris-namnet skyndsamt utreds. Därefter kan en redesign av processen ”Att katalogisera i Libris samkatalog” göras och en ny beslutsordning etableras. I en redesign kan man t.ex börja med att kartlägga vilka aktiviteter som inte är värdeskapande och antingen utesluta dessa eller ersätta dem med maskinell hantering i den mån det är möjligt. (se ovan 1.4.7 och 2.2).
6. Avslutning

I januari 2005 lämnade katalogchefer/ansvariga från ett tiotal av de större universitets- och högskolebiblioteken en skrivelse till sina bibliotekschefer där man avslutningsvis konstaterade:  ”Som framgår av ovanstående exempel är oklarheterna och bristerna många både gällande ansvarsfördelning/beslutsfattande, konsekvensanalyser inför ändringar och uppföljning/information om fattade beslut och praxis. Detta påverkar de rationaliseringar och kvalitetsförbättringar som samkatalogen LIBRIS borde innebära för katalogiseringen vid registrerande bibliotek.” 

Vårt uppdrag i KB:s katalogutredning har varit att analysera kommunikation och beslutsstruktur för katalogiserings- och klassificeringsarbetet vid BIBSAM–biblioteken med processanalys som metod. Syftet var att förbättra samarbete, information, kommunikation och beslutsprocess rörande katalogiseringsverksamheten och att föreslå förändringar som kan rationalisera och förbättra katalogiseringssamspelet mellan KB och universitets- och högskolebiblioteken.

Sett i backspegeln är syftet med utredningen både stort och tungt: det förväntas att utredningen i sig ska skapa förbättrat samarbete, förbättrad kommunikation och förbättrad beslutsprocess. Det kan vi naturligtvis inte åstadkomma med den här skrivelsen. Men man kan, och det vet vi av erfarenhet, åstadkomma stora förbättringar om man använder processorienterat arbetssätt i praktiken. 

I denna utredning har vi mer djupgående analyserat de problematiska och komplicerade förhållanden som katalogchefer/ansvariga och deras katalogiserande medarbetare arbetat under i flera års tid. Man har försökt utföra sitt katalogiseringsarbete efter bästa förmåga samtidigt som man försökt uppfylla de krav som ställts från olika håll. Vi har med denna studie visat att när man vill rationalisera, effektivisera och samtidigt höja kvalitén på katalogiseringen så måste man också erbjuda katalogisatören de medel som behövs för att uppnå dessa mål. Förhoppningsvis blir vårt förslag till förbättring ett steg på vägen.

Skjut inte på katalogisatören!
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� Utdrag ur projektplanen, bilaga 7.


� Se � HYPERLINK "http://www.verva.se" ��www.verva.se� 


� Vi utgår i metodavsnittet från Rentzhog om ingenting annat anges. 


� Processbaserad verksamhetsstyrning i staten


� Rentzhog s.30


� Exempel på flödesscheman finns i bilaga 8 och 9.


� Rentzhog använder inte begreppet aktör i den här meningen.


� Att lyckas med processledning s. 29


� I bilaga 6 finns definitioner som kan behövas vid läsning av bilaga 1-5.


� Vi redovisar deltagarna i referens- och fokusgrupper i bilaga 10.


� Bilaga 11, Avtal. 


� I vår studie avser vi aldrig slutanvändaren när vi talar om användare. Med användare avser vi alltid de registrerande biblioteken. Att göra en användarstudie av Libris samkatalog ligger utanför vårt uppdrag.


� I bilaga I och II finns webbplatsinformation och protokollsutdrag som utgör underlag för innehållet i 2.4 och 2.5.


� Protokoll 1997:5 § 3 LIBRIS ledningsgrupp: mandatperiod, sammansättning och uppgifter/befogenheter





� Gunilla Jonsson, Biblioteksråd, KB har sammanställt innehållet i detta avsnitt se bilaga III. 


� I bilaga I och II finns webbplatsinformation och protokollsutdrag som utgör underlag för innehållet i 2.4 och 2.5.


� SOU 2003:129 s. 158


� SOU 2003:129 s. 158 


� Vi hänvisar i detta kapitel till bilagorna 1-5 genom att först ange bilagans nummer och därefter det numrerade utdraget i bilagan. Hänvisningen 1:4-7 avser alltså bilaga 1 och i bilagan utdragen 4-7. De numrerade utdragen finns också markerade på processkarta 1. I bilaga 6 finns definitioner som kan behövas vid läsning av bilaga 1-5.


� Bilaga 1:4-7,se not 19 för förklaring.


� Sellei 2001 � HYPERLINK "http://www.kb.se/Etidskrift/rapport/etidskr_slutrapp.pdf" \o "http://www.kb.se/Etidskrift/rapport/etidskr_slutrapp.pdf" �http://www.kb.se/Etidskrift/rapport/etidskr_slutrapp.pdf�


� Bilaga 2


� Bilaga 2:12


� Bilaga 3


� Bilaga 3:17


� Bilaga 5


� Bilaga 3: 16-23


�  Bilaga 4:9


� Libris ledningsgrupps policymöte 20020204-05 s.3  se � HYPERLINK "http://www.libris.kb.se/om_libris/ledningsgruppen/lible0202.pdf" ��www.libris.kb.se/om_libris/ledningsgruppen/lible0202.pdf� 


� Ibid s.1


� Förslaget se bild D






