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Sammanfattning

En utvardering har genomforts av fyra olika vagledningar for sdkning av litteratur pa
Internet. Sokvagledningarna har tagits fram av olika hogskolebibliotek i Sverige. Den
tinkta malgruppen ar studenter som ir ovana vid att sdka vetenskaplig litteratur pa
Internet.

En inledande bedomning av navigation och presentation visade att de olika
sokvigledningarna hade sinsemellan olika utformning vad giller saval struktur och
navigering som utseende och tilltal. For att utvardera hur val de olika
sokvigledningarna fungerade for malgruppen genomfoérdes ett antal anvindartester i
form av observationer.

For att studera anvandbarheten hos sokvagledningarna konstruerades ett antal
sokuppgifter av olika typer. Sokuppgifterna genomfordes gruppvis sa att tva eller tre
personer arbetade med sokuppgifterna tillsammans och diskuterade hogt med
varandra. 23 grupper utforde vardera cirka 10 sokuppgifter under cirka en halv
timmes tid. De sammanlagt cirka 200 sokningarna dokumenterades med
videoinspelning. Resultatet analyserades i termer av soktid, resultat och forekomst
av problem.

Efter sokuppgifternas genomforande fick grupperna reflektera over sina
erfarenheter av sokvigledningarna och kommentera detta i en enkat i form av en
oppen fraga.

Resultatet visade att Lilla sokguiden fungerade bast. Den har en mycket grund
struktur och lankar till sékfunktioner ligger forhallandevis hogt upp i strukturen.
Den anvander mycket korta texter.
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|. Inledning

Ett flertal olika vagledningar har tagits fram av bibliotek vid olika universitet och
hogskolor i Sverige med liknande malsattning, nimligen att vara ett stod till
studenter som ar nya i situationen att anvanda Internet for att soka litteratur for
exempelvis forskning och examensarbeten och uppsatser. De olika
sokvagledningarna ar sinsemellan olika i form och uttryck. BIBSAM 6nskade darfor
en utvardering av hur vil de olika utformningarna uppfyllde malgruppens behov och
forvantningar. Som ett led i detta arbete utvaldes fyra av sokvagledningarna for en
jamforande utvardering. Utvarderingen har utforts under februari och mars 2004
vid institutionen for Informationsvetenskap vid Uppsala universitet.

2. Mal

Maélet med denna utvirdering 4r att jimfora hur vil de olika sokvagledningarna
stdder malgruppen i nagra typiska soksituationer och utifran detta dra slutsatser
om vilka egenskaper som en optimal sokvagledning bor ha.

3. Urval av sokguider

Val av sékguider for utvirdering. Bland de sékguider som finns pa Internet har fyra
stycken valts ut av Bibliotekarie Helen Hed. Dessa har valts ut darfor att de har
liknande innehall men ar upplagda pa olika sitt sa att en jamforelse ur
informationsergonomiskt perspektiv blir mojlig.

Sok- | Namn Webbadress

guide

Gl Biblioteksguiden http://www.ub.umu.se/infosok/distans_guide/starts

ida.htm

G2 Grundkurs i http://www.bibl.hj.se/start/kurser/kurser/grund/ind
informationssokning ex.html
del |

G3 Lilla-Sokguiden http:/lilla_sok.bth.se/

G4 Soka Samla Skriva http://www.bib.slu.se/kurser/sss-proj/index.html

Vi borjar med att presentera de olika kandidaterna...
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Sokguide nr | Biblioteksguiden

Moduler

Sokguide G1 ar uppbyggd kring ett antal moduler.
Lankar till dessa moduler ar hela tiden synliga i en
meny till vanster.

Detta innebar att vi har en permanent oversikt aven
nir man gar ner pa detaljniva vilket ar en bra sak.
Tyvarr ar de olika modulerna endast benamnda med
nummer och eftersom man inte kommer man ihag
vad de olika modulerna innehdll for nagot sa far
man 4nda ingen oversikt som fungerar som
snabbingang utan maste leta pa nytt varje gang.

Djup struktur

Denna sdkguide har en forhallandevis djup struktur i
navigeringen. Vi kan ga ned niva efter niva utan att
hitta nagot stille dir man kan borja att soka.

Soklankar finns men

Nyttiga soklankar finns, men de ar val dolda djupt

ar val dolda nere i strukturen.Ingangen till LIBRIS ligger
exempelvis nere i modul 4 — 2.
Mycket text Denna sdkguide innehaller forhallandevis mycket

text. Kanske skulle man kalla det ett kursmaterial
snarare an en snabbguide till sokning.

Hemsnickrat intryck

Layouten ger ett visst hemsnickrat intryck.
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Sokguide nr 2 Grundkurs i informationssokning

Mycket grund
struktur

Denna guide har en mycket lugn och enkel struktur.
Den ar upplagd som en kurs som man ska ga
sekventiellt igenom bild for bild.

Navigeringen tydlig
och enkel

Pa vinstersidan finns en permanent linkmeny s3 att
man alltid kan ga till vilket avsnitt som helst.

Inga utgangar till
sokfunktioner hittas

| denna sdkguide fanns inte nagon link som ledde
vidare till en s6kfunktion (?).

Forvirrande med
bilder av sokformular

Eftersom guiden ar upplagd som en kurs finns det
bilder inklippta i kursmaterialet som forestaller
exempelvis sokrutor. Detta kan vara forvirrande
eftersom de ser ut att vara klickbara, men inte ar
det

Problem att komma
at sidan ibland

Under observationsperioden var det stundtals inte
mojligt att ga in pa sidan.
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Sokguide nr 3 Lilla Sokguiden

Estetiskt tilltalande

Lilla sdkguiden har kostats pa med en professionell
layout pa forstasidan och resultatet ar mycket
tilltalande for ogat.

Grund struktur

Strukturen ar mycket grund med samtliga nivaer
mycket nara toppen i och med att man anvander sig
av popupmenyer med utfallbara undermenyer.

Enkel navigering

Navigeringen ar enkel och det ar inte bara for att
strukturen ar grund utan for att man verkligen
lyckats hitta korta relevanta benimningar pa saker
och ting i menyerna.

Lankar till sokrutorna
utspridda och en bit
ner i niva

Man kan nog fa leta ett tag efter att hitta ingangar till
sokfunktioner aven har.

Dalig lisbarhet pa
popuprutorna

| vissa konfigurationer var lisbarheten undermalig
pa innehallet i popuprutorna.

Popuprutorna doljer
kalllanken

Lankarna pa toppnivan var arrangerade i en
cirkelform. Nar en meny fallts upp var det inte
langre mojligt att se det som var under och darfor
svart att se vilken meny som var uppe.
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Sokguide nr 4 Soka Samla Skriva

| princip enkel och
tydlig struktur pa
startsidan

Strukturen ar bra, inte for djup och med bra
begrepp. Tyvirr kan det nog vara svart att
overhuvudtaget hitta till sidan dar lankarna borjar,
se nedan.

Vilkomstsidan en
atervindsgrand

Fran en vilkomst-sida ska man ga vidare via en
symbol som ligger i hogerkanten till en sida dar de
flesta lankar finns. Denna symbol kan dock
uppfattas som en dekoration och inte som en
mojlig vag vidare. Darfor finns risken att denna
ingdng missas och att sidan uppfattas som en
atervindsgrand.

Bra rubriker

Om man foljer symbollanken i hogerkanten
kommer man alltsa till nasta niva dar det finns en
elliptiskt formad lankgrupp. Denna innehaller tydliga
och bra rubriker. Fran denna kan man hitta
vardefulla lankar till sokrutor.

Elliptisk lankgrupp

Att lankarna arrangerats elliptiskt, ar visserligen
dekorativt, men underlattar inte lasbarhet och
scanning.




4. Metod

Anvanda metoder for utvardering har varit expertbedomning, observationer av
anvindare som utfor sdkuppgifter samt en enkit med Sppen fraga till dem som
genomfdrt sokuppgifterna. Saval kvantitativ som kvalitativ metod har anvands.

Forsokspersoner

Forsokspersonerna var studenter med minst ett ars heltidsstudier bakom sig. De
var mellan 20 och 55 ar gamla och studerade vid Uppsala universitet eller vid
Stockholms universitet. Majoriteten var man (ca 80%). De flesta hade god
datorvana, nagra (som redovisas i en sirskild grupp) hade liten datorvana.

Operationalisering

Utgangspunkten har varit att sékvigledningarna ska fungera sjilvstindigt, dvs de ska
kunna anvandas av studenten som sitter ensam eller med en kamrat och forsoker
I6sa ett sdkproblem. Darfor gavs ingen inledande genomgang av de olika
sokvigledningarnas innehall.

For att fa ett matt pa hur bra de olika s6kvagledningarna uppfyller sitt syfte gjordes
foljande antaganden:

En bra sokvagledning leder till att

- fler sokuppgifter lyckas

- bittre kvalitet pa den framsokta informationen

- uppbyggnad av aterkommande strategier for att himta viktig information fran
sokvagledningen

Vidare kompletterades dessa matt med att samla in dsikter och synpunkter fran
forsokspersonerna.

Sokuppgifter
Sdkuppgifterna utformades pa tva olika sitt, dels malinriktad faktasokning, dels
sokning med fokus pa innehall.

Malinriktad faktasdkning

| denna typ av uppgifter utgick vi fran att man har nagra fakta och behdver soka
fram kompletterande fakta. Denna typ ar vanlig i uppsatsskrivande. Exempelvis har
studenten en kopierad artikel och behover veta den korrekta referensen till denna.

Till varje sokuppgift fanns ett dokument i pappersform till vilket en specificerad
faktauppgift skulle sékas fram pa datorskirmen via limplig sokingang.
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Exempel pa sokuppgift: Hitta boken som beskrivs i denna bookreview?
Artikeln (en bookreview) fanns i pappersform.

Tva mingder om tio olika s6kuppgifter gjordes i ordning pa detta sitt. (Se bilaga 2)
Uppgifterna konstruerades sa att det "borde” vara en fordel att anvanda sig av
sadan ledning som en sdkguide kan ge.

Sokning med fokus pa innehdll och informationskvalitet

| denna typ av sokuppgift fick studenterna vilja ett uppsatsamne efter intresse, och
skulle sedan soka fram lamplig bakgrundslitteratur for en uppsats om detta amne.
Speciellt efterfragades:

- En &versiktsartikel om vilken forskning som gjorts pa omradet (engelska)

- En forskningsartikel pa engelska som beskriver empiriska studier

- En relevant forskningsartikel pa engelska

- En relevant forskningsartikel pa svenska

- En relevant boktitel (svenska)

- En relevant boktitel (engelska)

(Se bilaga 3)

Tillgang till sdkvigledning

De olika sokguiderna betecknas i det foljande med GI1-G4.

De flesta grupper hade tillgang till endast en av de fyra sdkvagledningarna

Nagra grupper hade tillgang till samtliga fyra sokvagledningar och fick valfritt vaxla
mellan dem.




Tillgang till internetsékmotorer
Nagra grupper hade tillgang till vanlig Internetsdkning exempelvis Google
Nagra grupper var forbjudna att anvanda sig av Google (och liknande).

Sammanfattningsvis har vi foljande uppsattning av observationer

Sokvagledning nr Typ av sokuppgift Tillgang till Datorvana
Google
Gl Malfokuserad Ja Hog
Malfokuserad Nej Hog
G2 Malfokuserad Ja Hog
Malfokuserad Nej Hog
G3 Malfokuserad Ja Hog
Malfokuserad Nej Hog
G4 Malfokuserad Ja Hog
Malfokuserad Nej Hog
Gl Innehallsfokuserad Nej Hog
G2 Innehillsfokuserad Nej Hog
G3 Innehallsfokuserad Nej Hog
G4 Innehallsfokuserad Nej Hog
GI1+G2+G3+G4 Innehallsfokuserad Nej Hog
G1+G2+G3+G4 Innehallsfokuserad Nej Lag
G1+G2+G3+G4 Malfokuserad Ja Lag

Sammanlagt genomfordes |76 observationer av sdkningar, fordelade pa 110
faktasdkning och 66 innehallsfokuserade.

Registrering

Samtliga sokningar dokumenterades med videoinspelning av skarmbilden. | och med
detta fanns mojligheten for forsoksledaren att ga tillbaka och titta i detalj hur
navigeringen gjorts. Forsoksledaren kunde aven folja det muntliga resonemanget
inom gruppen av hur uppgifterna skulle osas.

Procedur

Forsokspersonerna fick en introduktion till uppgiften pa ca 10 minuter varvid de
aven fick mojlighet att bekanta sig med sin respektive sokvagledning.
Utgangspunkten var alltid forstasidan pa respektive sokguide. Darefter fick de 30
minuter pa sig att utfora sdkuppgifterna. Svaret angavs pa sa satt att en skirmdump
(print screen) togs av bildskarmen nar man tyckte sig ha funnit svaret. Dessa kunde
kontrolleras i efterhand for att avgora att sa verkligen var fallet. Pa sa sitt fanns

savil webbadress som klockslag registrerade for varje uppgift. (Se exempel bilaga
4).

En tidsbegrinsning infordes sa att om en viss sokuppgift inte 18sts pa fem minuter
uppmanades studenterna att ga vidare med nasta uppgift.

Forsokspersonerna satt framfor en vanlig dator. De var ensamma i rummet.
Forsoksledaren kunde se och hora personerna samt folja sdkningen fran ett
kontrollrum som dtergav hiandelseférloppet dels pa en dataskirm, dels pa en
videomonitor. Dessutom kunde personerna iakttagas genom en halvgenomskinlig
spegel.

Observation och reflektion

Efter att en grupp genomfort sin sdkomgang, fick de tillfalle att fran kontrollrummet
observera nasta grupp som genomforde sokuppgifter och uppmuntrades att gora
jamforande iakttagelser och reflektera kring hur sokvagledningarna fungerade.



Efter sokuppgifternas slut fick forsokspersonerna diskutera inom gruppen och
darefter skriftligt redogora for sina reflektioner kring hur sokvagledningen
fungerade som hjalp for att klara av uppgifterna.

Analys av videoinspelningarna

Med hjalp av videoinspelningarna och de skarmdumpar som tagits av ’svaren”
kunde resultatet analyseras. Om ett svar avgivits inom tidsgransen fem minuter
angavs en etta, annars noll pa variablen "Funnit svar” i protokollet.

Forsoksledaren gjorde direfter en beddmning av kvaliteten pa svaret. Om svaret
bedomdes vara av acceptabel kvalitet angavs en etta for variabeln ”Kvalitet OK”,
annars en nolla.

Tider for de olika sokningarna noterades samt hur de olika sokguiderna anvants.

5. Resultat

I. Kvantitativ analys

Vi borjar med att titta pa resultatet for den malfokuserade faktasokningen.
Uppgifterna var har att svara pa fragor utifran ett utgangsmaterial i form av ett
pappersdokument. Exempel pa fragor var att hitta en referens till en kopierad
artikel, att ta reda pa forfattare eller artal och liknande. Dessa fragor ar sidana som
forsoksledaren under sina ar som handledare erfarit att studenter brukar stillas
infor under nagon fas av ett uppsatsarbete.

| 42% av sdkningarna lyckades forsdkspersonerna inte hitta ndgot svar pa fragan
inom den angivna tidsgransen pa 5 minuter.

Andelen sokningar dar ett svar angavs var 58% eller (0.58).
De olika gruppernas resultat varierade mellan 20% till 80%. Detta far anses tyda pa
att svarighetsgraden har varit tillricklig for att ge utslag.

Andelen sokningar dar svarets kvalitet bedomdes som godkand var 50% eller (0,5).
Detta innebar att i 8% av fallen var det funna svaret av otillracklig kvalitet.

Det kunde rora sig om att det var fel artikel eller att referensen inte var tillrackligt
noggrant specificerad.

| det foljande anges tva virden pa resultat, dels andel funna svar, dels andel funna
svar med godkand kvalitet.
Exempelvis Funna svar = 0.58 Kvalitet OK = 0.50

| de s6kningar som inte fick lov att anvanda sig av Google uppmanades personerna
att ga till sdkguiden for att fa hjilp att |6sa sina problem. Vi kan da fraga oss, gick
det battre med sokguiderna an med Google?

Fann svar % Kvalitet OK %
Sdkguide ( Google tillaten ) 60 53
Sokguide ( Google forbjuden ) 55 45

Som vi kan se var resultatet battre for de grupper som hade majlighet att anvanda
sig av Google.

Jamforelse mellan de olika sokguiderna
Vi kan jimfora resultatet for de olika sdkguiderna med avseende pa malfokuserad
faktasokning.

| Sokguide nr | Fann svar % | Kvalitet OK % |




Gl 50 45
G2 80 60
G3 73 63
G4 50 40

Som vi ser var det med Guide nr 2 som flest svar hittades, men det var med Guide
nr 3 som flest svar med godkand kvalitet hittades. Skillnaderna ar dock inte sarskilt

stora.

For de som fick anvanda samtliga guider gillde foljande:

Sokguide nr

Fann svar %

Kvalitet OK %

G1+G2+G3+G4

50

40

Sokning med fokus pa innehall och informationskvalitet

Den andra typen av sokuppgifter var att soka fram information om ett visst amne.

De amnen som valdes av studenterna varierade. Exempel ar:
- Teoretiska modeller av svarta hal,
- Smartlindring vid forlossning,

- Datorstod for blinda, samt
- TV-spels inverkan pa barn och ungdom

Denna typ av sokning visade sig vara svarare in faktasokning. Andelen funna svar
var 0.42 och andelen funna svar med godkand kvalitet var 0.27. Anledningen till att
kvaliteten inte godkandes var oftast att informationskvaliteten inte var tillrackligt
”vetenskaplig”. Exempelvis skulle studenterna sdka fram en forskningsartikel pa
svenska , en artikel fran Aftonbladet godkindes da inte.

De olika informationstyperna visade sig vara nagot olika litta att hitta:
Lattast var en boktitel pa svenska medan en artikel som beskriver en empirisk
undersokning var allra svarast.

Innehallssokning Uppsats

Fann svar %

Kvalitet OK %

Boktitel pa svenska 64 64
Boktitel pa engelska 46 27
Oversiktsartikel engelska |27 27
Forskningsartikel engelska | 46 18
Forskningsartikel svenska |46 18
Artikel som beskriver en 27 09

empirisk studie

Kunde vi da se nagon skillnad mellan de olika sdkguiderna i denna typ av sdkning?
Har var det forbjudet att anvanda Google (eller dylikt) i samtliga fall.

Sokguide nr Fann svar % Kvalitet OK %
Gl 58 42
G2 08 08
G3 50 25
G4 50 50

Vi ser att det gick bast for de grupper som arbetade med sokguide nr G4.
Anmarkningsvart har ar hur illa det gick for dem som arbetade med G2.

For de som fick anvanda samtliga guider gallde foljande:

Sokguide nr

Fann svar %

Kvalitet OK %

G1+G2+G3+G4

44

17




Skillnad mellan personer med hdg respektive lag datorvana

Kan vi i materialet se nidgot om skillnad mellan datorvana respektive mindre
datorvana personer?

Ja vi ser tydligt att de mindre datorvana finner firre svar pa den utmitta tiden,
vilket antyder att de arbetar langsammare. Diaremot har denna grupp firre svar
som doémts ut pa grund av for dalig kvalitet. Man kan siga att de datorvanas
snabbhet straffas lite av att resultatet var av dalig kvalitet.

Ett liknande forhallande giller for savil faktasokning som for innehallssdkning.

Faktasokning

Datorvana Fann svar % Kvalitet OK %
Hog 62 53
Lag 20 20

Innehallssdkning

Datorvana Fann svar % Kvalitet OK %
Hog 45 28
Lag 17 17

Sammanfattning av den kvantitativa analysen

For den malfokuserade faktasdkningen giller att ingen av de fyra guiderna kan sigas
utmarka sig signifikant ifriga om antal I6sta sdkproblem per tidsenhet och inte
heller i informationskvalitet. For innehallssdkningen kunde vi se att Guide G2 gav
vasentligt simre resultat an de 6vriga. For att utreda de olika guidernas respektive
funktion gar vi vidare med en kvalitativ analys av materialet.

1. Kvalitativ analys

lakttagelser fran videoinspelningarna

De videoinspelade sokningarna har studerats och observationsprotokoll har
upprittats for varje sékning. Detta visar hur sdkningen fortskrider exempelvis fran
Sdkvigledning till Libris — etc. fram till svaret om n3got sadant hittades. Se exempel
i bilaga 5. Ur detta material kan vi gora en hel del iakttagelser.

| de sékningar dir Google var tillaten, anvindes sdkguiderna mycket lite. De flesta
uppgifter |6stes utan att ta hjilp av nagon sdkguide dverhuvudtaget.

En typisk Googlesdkningssekvens kunde se ut sa har:
Start
Google
Sok
Trafflista
Foljer lank — fel
Google avancerad sok
Trafflista
Foljer lank — fel
Ater Trifflista
Foljer lank — ratt
Mal

En annan metod var att skriva in direkt i adressfonstret. For att hitta en artikel som
skrivits av en person pa Karolinska Institutet var det ett snabbt sitt att borja vid
Karolinskas hemsida helt enkelt. Darefter scannades omradet igenom efter
sokrutor. De som hittades provades och gav de inte resultat gick man till nasta
sokruta som patriffades. Metoden var lyckosam och den korrekta artikeln hittades
shabbt.



Nair forsokspersonerna hade problem att hitta svaret hande det nagon enstaka gang
att personerna gick till sin guide (de uppmanades att géra det). Nagra gick
systematiskt och langsamt genom menyerna for att direfter ge upp guiden och ga
tillbaka till Google. | detta lage forekom kommentarer som ”Den ar ju helt
vardelos!”.

De flesta gav dock upp snabbt och gick timligen omgaende tillbaka till Google igen.
Vi kan se att talamodet med en sdkguide ar ganska kort. Det ar inte ovanligt att
man gick vidare till Google efter endast 15 sekunders begrundande av sdkguiden. Pa
grund av detta finns inte mycket inspelningar fran anviandning av guiderna i de fall
dir Google var tillaten. For att finna sadana sekvenser maste vi ga till de sdkningar
dar Google var forbjudet att anvanda.

Fraga nr |3 var ett exempel dir man tog sig till mal via guiden. De som hittade till
Libris med guidens hjilp, lade ofta upp ett bokmirke dir och aterkom girna dit vid
senare sokningar.

Fraga |13 Sokguide Gl
Start —
- Sokguide | top
- Modul 2
- Modul 2 4
- LIBRIS
Mal

Det forekom dock att man kranglade runt i LIBRIS utan resultat och direfter gick
tillbaka till Google.

| observationerna kunde man se att studenterna forvantade sig att finna platser dar
de kunde fritextsoka. De letade snabbt igenom sidorna i guiden efter sokrutor och
stannade i regel inte upp for att lasa ndgon text dverhuvudtaget.

Vi kan ocksa se att sa snart de hittade en sdkruta borjade de genast att fritextsdka
som de brukar géra pa Google. Ofta fick de dock ingen triff alls, forsokte nagra
ganger men démde sedan ut detta och gick tillbaka till Google.

Studenterna i dessa observationer var mycket vana och kunniga i att hitta saker via
Google. Attityden var lite grann av "varfor skulle man behdva nagot annat?”.

Trots att uppgifterna i faktasékningen utformats sa att det borde vara svart att hitta
med hjilp av endast Google, sa lyckades de for det mesta iallafall. Nir de hade en
artikel dar tidskriftens namn, artal, volym, nr etc stod angivet anvinde de sig inte av
detta. De sokte direkt pa forfattarens namn pa Google — hittade en lank till
forfattarens hemsida — och darifran vidare till ritt artikel. Genom studier av de
inspelningar diar Google var forbjudet att anvanda och genom studenternas egna
reflektioner kan vi 4nda fa en bild av hur de olika sokguiderna fungerade i denna
utvardering.

Analys av studenternas reflektioner
Redovisning av hur det gick for studenterna som sokte och av deras reflektioner
over detta

Utvarderingen

For det forsta kan vi fraga oss hur det upplevdes att genomféra denna utvirdering.
Varje grupp av studenter har genomgatt savil en egen halvtimme av
s6kanstringning som en halvtimme da de observerat en annan grupps
anstrangningar. Reflektionerna gavs helt fritt och de fick ta upp vad de sjalva ville.
Enda begransningen var att de fick skriva hogst ett A4-blad per grupp.



”Det var vildigt intressant att fa sitta pa "insidan” och observera hur
anvandaren agerar och vilken interaktion han har med programmen”

”| de flesta fall gick sokningarna fort och utan problem. Anvandarna
upptridde da pa ett sjilvsikert och effektivt sitt. Vid ett fatal tillfallen
da problem uppstod tridde tydliga tecken pa djup koncentration och
viss irritation fram i form av nagelbitande, tystnad, milt vald mot
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datordelar samt verbala uttryck t ex "konstigt”.

” Om man skall utvardera en sokguide av det har slaget vore det bra
om man fick lite "inldsningstid” sa att man fick en chans att sitta sig in
i hur systemet fungerar innan man forsoker |osa uppgifter under
tidspress. A andra sidan ar det naturligtvis ett optimalt satt att testa
om ett granssnitt ar bra eller inte om man lyckas 16sa uppgifter under
tidspress med hjalp av ett granssnitt som man aldrig tidigare anvant.
Fraga ir om det finns ett sadant granssnitt?”

”Det skulle vara intressant att testa igen under lite andra former”

Forsta intrycket
Vi bérjar med det forsta intrycket och stiller oss fragan: vilket intryck gav den
forsta sidan hos de olika guiderna?

G2 och G4 kommenterades inte sarkilt i detta avseende. En god design tiger still
brukar man ju siga. G| och G3 diremot har faitt manga kommentarer:

Betraffande G3 ar det idel lovord:
”Designen ar enkel samtidigt som den ar tilltalande for ogat. Vid forsta
anblick ser man tydligt vilka funktioner som finns.

”Helt klart nytankande!”

Gl gav inte samma fina forsta intryck:
Sidan kanns lite privat med email-adresser i borjan. Man tror att man
har kommit till en kontaktsida for universitetet”

“Det forsta intrycket tyckte inte vi var det optimala. Man tror att man
har kommit in mitt i en sida och att huvudsidan finns ndgon annanstans”

Hur presenterades funktion och syfte?

G3 fick positiva kommentarer
”De olika funktionerna framgar tydligt genom val uppdelade
anvandningsomraden. Bra med alternativet "Hur soker jag!” sa att
man snabbare kan lara sig hur sidan funkar”

GI och G2 var inte lika tydliga i detta avseende:

Betraffande Gl
”Det framgick ej klart vad Guide G| egentligen kunde hjilpa oss med
i var sokning”
”Sparhund pa nitet = otillracklig info”

Betraffande G2
Vi tyckte inte att sidan hade nagon bra forklaring eller struktur.”

Vi forsokte ta in informationen pa sokguiden men tyckte inte att den
gav oss sa mycket pa kort sikt.”



“Eftersom vi endast hade trettio minuter pa oss var det for mycket
information att ta in och vi trottnade ganska snabbt.”

Struktur och uppligg
G3 uppskattas aven i detta avseende:
” Bra med G3 var att den fran bdrjan var uppdelad in kategorier.”

” Guiden lankar till specialiserade sékfunktioner som presenteras pa
sidan.”

” Bra att man fran sidan kan komma till frisdkning pa Internet.”

Dock fanns det aven de som inte tyckte om den typ av platt struktur som G3 har:
” Det som vi ser som sidans nackdel ir att den inte har nagon klar och
tydlig hierarkisk struktur. Granssnittet ar lite splittrat det finns ingen
tydlig huvuddel. Det forekommer t ex olika typer av funktioner under
de olika alternativen.”

G2 hade en mycket tydlig struktur, tyvarr gick upplagget och syftet inte riktigt fram
namligen att det endast var en "laskurs” och inte ett stalle dar man kunde komma
vidare. Om G2:
”Databaserna var indelade i bokstavsordning men inte i kategorier.
Svart att veta vad de innehaller efter endast titeln. Ingen bra
sokmotor med andra ord.”

Utseendet

Vad tyckte man om de olika guidernas utseende?

Utseendet ar inte allt, men det kan betyda en hel del. G2 och G4 ar helt neutrala i
detta avseende (vilket i princip ar bra).

Nagra kommentarer giller Gl i detta avseende:
"Typsnittet ar tre olika pa forsta sidan och ger ett rorigt intryck”

“Faltet till vanster i ljusgult kunde vara lite mer tydligt och med stora
bokstaver”

“Fargvalet ar behagligt”

G3 forefaller ha satsat pa professionell design vilket ocksa aterspeglas i
studenternas kommentarer:
” Estetiskt tilltalande och kreativt utformad”

” Det ar roligt att man vagar anvanda lite olika firger och det har gjorts
med omsorg for att inte orsaka “arg fruktsallad”

Synpunkter pa navigering och konsekvens

Navigering, det vill saga att veta var man ar i strukturen och latt kunna ta sig till
andra stillen ar lite olika i guiderna. Om layouten ir konsekvent genomford sa ska
den inte markas utan bara gora navigeringen smidig.

Har far vi nog siga att G4 fick bra betyg:
” Navigeringen var littforstaelig och tydlig.”

Emellertid forekom problem med att komma vidare fran startsidan. Flera grupper
foljde linken "Om Soka Lisa Skriva”, hittade bara en lank tillbaka och sag inte hur



de skulle komma vidare. Uttalandet: ”Vad fan gor vi har?” visar att de temporart
inte sdg nagon vig ut.

G| daremot fick flera grupper att reagera:
”Guiden i sig var ganska rorigt uppbyggd och inte alls littforstaelig for
en ovan anvandare.”

” Vi upplever navigeringen valdigt rorig, da den aterkommer pa olika
stillen och att man som van anvindare far lisa mycket text for att
overhuvudtaget komma fram till en lank med databaser dar man kan
borja sin sokning.”

” Lankarna borde ocksa ge direkt information, istillet kindes det bara
som att man skjutsades vidare i en oandlig kedja utan att komma
nagon vart.”

’Storlek och plats for overskrift andras. Rubrikramen borde ha
samma struktur genom hela guiden.”

”Ar uppfunktionen verkligen nédvindig?”

En sak som var bra med Gl's navigering var att det fanns en permanent lankmeny i
vanstersida.
”Det var bra att modulerna fanns dtkomliga fran flera olika hall genom
hela sidan”

Négon antyder att navigeringen i G| kanske kravde lite mer tid for att forsta sig pa:
” Om man hade haft lite mer tid pa sig, och dirmed kunnat bekanta
sig med granssnittet och funktionaliteten pa sidan, sa tror vi att den
skulle kunna vara mycket tillfredstallande.”

Det fanns dven en del synpunkter pa navigeringen i G3:
” Presentationen sker genom popupfonster som visas nar man haller
musen over just det menyalternativet. Menyerna som dyker upp nar
man klickar pa en kategori kommer ofta i viagen for de andra
huvudalternativen och dom bor dyka upp pa samma sitt for alla
kategorier.”

” Guiden ir svar att anvanda fran bdrjan och det ar inte sjilvklart vart
man ska navigera for att komma till den information man soker.”

Hur mycket text?
De olika guiderna innehaller olika mycket mingder text pa sidorna. G3 har minst
och Gl mest. G2 och G4 fick inga kommentarer i detta avseende men G|
utmarkte sig:
” Det var for mycket text att ldsa under varje modul for att forsta
vad som fanns”

” Det var sa mycket information pa sidan, och det var svart att snabbt
hitta den information man eftersokte.”

” Modulerna pa forsta sidan var sikert nyttiga att lisa igenom men
tidsbristen gjorde att man hoppade over dem”

Hur gick da sjdlva s6kningarna?



Som vi har sett fanns det en hel del synpunkter pa utseende och navigation. Vi
undrar nu hur det gick for studenterna nar de utforde sina sokuppgifter med hjalp
av sina respektive sokguider? Vi borjar med faktasokningen.

Det mest frapperande hir var att guiderna inte anviandes dverhuvudtaget. Pa en
halvtimmes inspelning var det ofta under en minut av tiden som personen anvande
sig av guiden. Helt uppenbart ansag de att det inte behovdes eftersom Google
gjorde jobbet sa bra.

” Under genomforandet av sokuppgifterna anvandes sokguiden nastan

inte alls. Istallet valde gruppen att anvanda Google vilket de gjorde

med stor framgang”

"l de allra flesta fall anvande vi oss av sokmotorn Google.”

”| de flesta fallen hittades artiklarna utan att anvanda sokguiden”
Aven den grupp som anvinde G3 vinde sig i huvudsak till Google for att klara av

sokuppgifterna.

Grupperna startade alltid sdkningen fran nagon av guidernas forstasida, sa det
krivdes alltsa ett aktivt beslut att ga ifran Sokguiden till Google. Vi fragar oss, vad
var det som fick dem att sa snabbt limna sina guider?

Om GlI:
” Da sokningen fran sokguiden inte gav dnskat resultat valdes ofta att
utfora sdkningarna fran sokmotorn Google som tidigare hade
anvands med gott resultat av gruppmedlemmarna.”

Om G2
” Sokguiden forkastades snabbt till fordel for andra beprovade
sokmotorer.”

Om G3
” De ganger man forsokte anvinda G3 tog det oftast stopp vid
bibliotek.se eller LIBRIS efter nagra forsokssokningar och Google
anvandes istallet.”

Om G4

” Under de forsta sokningarna anvandes sokverktyget till att borja
med men nar det inte gav nagot resultat vande sig gruppen till Google
istallet.”

Som vi ser ar det ndgot som samtliga guider har gemensamt, de upplevs inte ge
resultat snabbt nog.

Ett annat skal som kom fram i studenternas reflexioner var att de hade mycket
starka vanor i detta avseende:

”Ar man van att anvinda nigot som man vet ir beprdvat och man vet
fungerar ar det svart att fa den personen att anvinda nagot annat.”

“Eftersom vi ar mycket vana vid att anvanda Google eller liknande
s6kmotorer var det nog inte sa konstigt att det anvandes till nastan

alla Iosningar”

Vanor kan vara en trygghetsfaktor



” Det marktes tydligt att anvindarna blev nigot stressade och
antagligen darfor valdes sokvagar som var mer invanda och som
kandes sakrare”

Hur mycket talamod har man med en sokguide?
Vi ser att en sdkguide inte har sarskilt lang tid pa sig. Atminstone var det sa i den
har typen av faktasokning med tidsbegransning.

” Alla gruppmedlemmar var vana vid att anvanda Google och viande
sig snabbt till den nar sokguiden inte gav resultat snabbt.”

” De ganger som nagon borjade med guiden sa gav han hon upp
ganska snart och gick da direkt till Google istillet. Talamodet var
ganska kort.”

” Talamodsaspekten ar ganska intressant och verkar visa pa att man
ger en sida (las sokguiden) valdigt kort tid innan man domer ut den
om den inte ger den information man ar ute efter”

Varfor gick man till guiden?

Mot bakgrund av ovanstiaende ar det intressant att fraga sig vid vilka tillfillen man
trots Googles enorma popularitet anda valde att (frivilligt) vanda sig till sin
sokguide:

” De fa ganger de gjorde valet att anvanda sékguiden var nir gruppen
hade kort fast och inte hittade den onskade informationen, men da
var det oftast for sent”

” Tva uppgifter kunde vi inte 16sa, dessa hade kanske kunnat |6sas
genom att anvanda sokguiden, det fanns daremot inte tid till detta”

Dessa kommentarer antyder att tidsbegransningen var vasentlig i ssmmanhanget.

Hur gick de nir studenterna forbjods att anvinda Google?
Eftersom malet med denna undersdkning var att utvirdera anvindningen av
sokguiderna s infordes ett forbud mot att anvianda Google eller liknande
sokmotorer for att losa faktasokningsuppgifterna. Personerna uppmanades att
anvanda sig av sin guide.

Vi undrar forstas hur det kindes nir Google var forbjuden? Flera vittnar om
frustration:

” Det upplevdes frustrerande att inte kunna anvanda sig av sina
normala sokforfarande da man inte hade tillgang till Google”

Vi ar emellertid mest intresserade av sokresultatet. Hur gick det med
faktasdkningarna utan tillgang till Google?

Var ir sokfunktionen?
Det forsta bekymret var att hitta nagon sokfunktion?

” Vi borjade febrilt att leta efter sjilva s6kfunktionen pa sidan men da
sidan bara guidade oss vidare till andra sidor tappade vi traden.”

”Det forsta vi ville gora var att hitta en fritextruta, for att sa snabbt
som mojligt fa fram ett resultat”



”Det som saknades var en direkt sdkingang. | stillet for att behdva
klicka pa en massa linkar borde man kunna sdka direkt ifran
sokguidens startsida.”

”Sidan i sig hade ingen sokfunktion utan lankade bara till bibliotek,
andra sokmotorer och artikelsamlingar.”

”som van anviandare fir man lisa mycket text for att dverhuvudtaget
komma fram till en lank med databaser dar man kan borja sin
sokning”

Faktum var att man kunde se pa videobanden att de inte liste utan snarare
“galopperade fram” dver sidorna i jakt pa sékrutor. | Sokguide G2 fanns det inga
sokrutor eftersom denna ar upplagd som en forberedande laskurs. En grupp
provade sig fram genom att skriva in ”databaser” i adressfonstret och kom pa sa
satt fram till sokfunktionerna:

”Vi andrade i lanken till databaser och lyckades att hitta ett antal
databaser”

Sa snart de hittade en sadan bdrjade de i regel soka som de brukar géra pa Google
med blandat resultat. Speciellt daligt gick det vid Titelsdk, nagot som uppfattades
som sjilvklart att det var artikelns titel och inte tidskriftens titel som asyftades.

” Vi antog att den skulle séka igenom databaserna vi hade fatt fram.
Men sa var inte fallet. Denna sdkfunktion letade endast upp titlar pa
tidskrifter.”

Nagra drog da slutsatsen att sokfunktionen inte var nagot vidare:

” Viss funktionalitet verkade inte fungera overhuvudtaget vilket
naturligtvis bidrog till att gruppen valde andra vagar.”

Nagra grupper fick dock sdkningen att fungera ganska bra. Sarskilt da dem som
arbetade med G3.

Om G3:
” G3 fungerade ganska bra, nar vi skulle sdka pa artiklar fanns det en
sarskild del med relevanta lankar och det fanns aven en liknande del
for bocker och tidskrifter”

”genom G3 tog de sig till olika sokmotorer. Fran nagon slags
s6kmotor begrinsade de sin sokning till imnet fysik. Darifran kom de
till olika tekniska "bibliotek”.

Ett av dem var "STCCL Library”, dar de sokte efter black hole” och
hittade da en relevant boktitel pa engelska. En annan sdkmotor de
anvande sig av och hittade via G3 var "Philbot”. Genom den hittade
de oversiktsartikeln pa engelska.”

Mest avgorande verkar dock vara att hitta in till LIBRIS. De som gjorde det lade
ofta upp ett bokmarke dit och aterkom senare. Om Gl:

"Gick till guide G| utan att ldsa informationen ingdende men hittade
till LIBRIS via modul 4 och darifran ratt”

”De ganger man hade nytta av G| var for att komma &t LIBRIS,
genom vilken vi hittade nagra svar pa de fragor vi stillde”



Efter mycket om och men lyckades vi komma in pa LIBRIS som
gjorde det latt att soka”

Vad blev da studenternas omdéme om sdkguiderna efter all denna sdkning,
observation och reflektion.?

Omdomen om sokguide G1
G| hade nyttig information och bra sékfunktioner men de lag for langt ned i
strukturen och var dolda bland valdigt mycket text.

” Vi tyckte att sokguide G| verkade vara en bra guide men kanske lite
mer anpassad for en situation dar man har mer tid att verkligen lasa
och lara sig sidan och inte under tidspress som vi var under
laborationen”

” Nar man lyckades med vad man ville fran borjan niamligen att
snarast mojligt komma fran G| till en sokmotor gick uppgiften lattare.
Men om jag ska vara helt arlig kindes den som en helt overflodig
mellanlandning.”

” Det var bra att modulerna fanns dtkomliga fran flera olika hall
genom hela sidan”

” Virrig sida men det kan ha med vana att hellre anvanda en
sokmotor direkt an att forslas till en annan sokmotor som man inte
vet hur den fungerar.”

Omdomen om sokguide G2
G2 var valstrukturerad och med bra layout. Tyvarr missuppfattades upplagget och
de flesta domde ut den eftersom den inte hade nagra sdkfunktioner.

”Det star ju bara hur man soéker!”

”Det star ju bara... dom hir kan man inte klicka pa”
(Forsoker klicka pa bild av sokformular)

Omdomen om sokguide G3
G3 ar helt klart favoriten. | alla fall ar det den guide som genererat flest positiva

spontanta omdomen:

” G3 verkar vara ett bra hjalpmedel om man ska soka efter olika
dokument och uppsatser som vi skulle gora i denna uppgift”

” G3 fungerade ganska bra, nar vi skulle sdka pa artiklar fanns det en
sarskild del med relevanta lankar och det fanns aven en liknande del
for bocker och tidskrifter”

”Inldrningstroskeln ar relativt 13g”

” G3 var att foredra. Framst for att den inneholl kort information om
samt direkta lankar till utvalda sokmotorer, och att de var indelade i
kategorier”

” Alla lankar ar sjalvforklarande”

” Hjalpfunktionen fungerar pa ett tillfredstillande sitt”



” Sammanfattningsvis tycker vin att Blekinge Hogskola har gjort ett
gott arbete med utvecklingen av sokguiden, som ar en uttommande
lanksamling av vetenskapliga publiceringar”

” Om man letar after bocker, tidskrifter och artiklar ar G3 ett bra
alternativ till Google”

” Utifran var empiriska erfarenhet ar Guide 3 en bra hjilp vid sékning
av vetenskapliga artiklar och publiceringar men dnda inte helt
fullindad”

” Man fick en snabb start pa s6kningen dven om det stannade upp
senare vid andra sokmotorer”

Omdomen om sokguide G4

De som anvande sig av Guide G4 hade problem med att hitta in till sokfunktionerna
overhuvudtaget.

De omdomen som gavs var:

” LIBRIS soékfunktion var ack sa god, men det maste vara enklare att
hitta den. Inte bara en massa tomma linkar som inte leder nagon
vart!”

Vi ar alla 6verens om att det ar for tidskravande att jobba med detta
system, och foredrar darfor en traditionell sckmotor som t ex
Google

Hur gick det for dem som fick vilja fritt mellan guiderna?
Nagra grupper hade tillgang till samtliga guider. Det var lite olika men G3 och G4
var favoriter:

” Forst forsokte vi anvanda oss av G, men den ratades snabbt
eftersom vi inte hittade nagon sdkruta eller lank till annan sékmotor
utan endast information om hur man soker information ur databaser.
| andra hand forsokte vi anvanda G2, men den ratades av samma skal
som GI. Efter tva misslyckanden kom vi till G3. Den hade ett bra
uppldgg med olika menyer beroende pa vad man vill féréka hitta. Det
fanns bocker artiklar, tidskrifter mm”

” Vi uppfattade att G3 var betydligt mer tydlig och lattnavigerad an
G4”

”G1+G2+G3 ansags undermaliga vilket medfdrde att guide nr G4
blev vilanvind. Fyra av vara sex uppgifter hittades med hjilp av guide
nr 4”

Vi anvinde inte G1, och pa G2+G3 hittade vi ingenting”

Till sist nagra tinkvarda generella synpunkter fran studenterna:

” Mycket av informationen i sokguiderna kindes ovidkommande och
hade vildigt snava inriktningar. Det gillde aven for de databaser vi
hittade via sokguiderna”

” Men ingen av Guiderna var speciellt bra i jamforelse med Google, t
ex vill man kunna komma igang och séka snabbt, darfor bor det finnas
en sokfunktion redan pa forsta sidan”



” Rent sammanfattningsvis kan sagas att ingen av oss skulle ens komma
pa tanken att anvinda sig av dessa sokguider”

” Vi var alla 6verens om att sokguiderna inte var speciellt bra. Det stod
inget i dom vi inte redan visste innan”

Det sista ar naturligtvis anmarkningsvart , men sa upplevde alltsa denna grupp att
det var.

Vad foreslar da studenterna?

De forslag som laggs fram ar tamligen likartade. Det galler forst och framst att lyfta
upp sokfunktionerna hogre upp i strukturen och att minska ned pa den férklarande
text som ligger fore.

”Sokningen bdr kunna gdras pa forsta eller andra nivan och det skall
vara lattare att hitta var man gor sokningarna”

”Ha alltid pa forsta sidan Sékmotor synlig, en kort och koncis text som
forklarar vad det handlar om. Man kan hitta detta svar nar man laser
guiden men det kanske ska sta pa forsta sidan.”

Ett i sig markligt forslag ar foljande:

”Guiden borde designas om och presenteras som en handledning i
hur man soker”

Eftersom detta ar exakt vad samtliga sdkguider forsdker gora sa har uppenbarligen
syftet inte helt och hallet uppnatts, atminstone inte som det uppfattas av denna

grupp.

6. Diskussion

Faktasokningsuppgifterna var utformade som vanligt fdrekommande sidana i
uppsatsskrivningssammanhang . Detta enligt min erfarenhet av att handleda
studenter som skriver uppsatser och examensarbeten. Det kan naturligtvis tankas
att det daliga sdkresultatet berodde pa att sdkuppgifterna inte var representativa.

En annan invandning ar att uppgifterna utfordes under viss tidspress. Detta kan ha
paverkat resultatet, men borde rimligtvis ha paverkat samtliga sdkguider lika
mycket.

En annan anledning forefaller vara att det finns en ”mis-match” mellan
bibliotekariernas beskrivning av hur man séker pa Internet och studenternas
uppfattning och forvantningar av vad sdkguiderna kan tankas innehalla.

For det forsta sa kommer studenterna utrustade med starkt utvecklade sokvanor
fran Google. De uppfattar annan sdkning som omstandlig:

”Man forutsatter nastan att den information man soker inte finns om
den inte finns pa Google. Detta ar naturligtvis inte en korrekt
uppfattning men en kinsla man far nar man jobbar med uppgiften”

” Man har en viss inlard procedur att anvanda sokmotorerna som finns
idag och det funkar mer an bra. Har maste man forst vilja ritt meny,
sedan ratt lank under den menyn for att komma till en annan sida och
dirifran sdka pa det man vill hitta”



” Vad man in soker sa blir det fler klick an om man sdker direkt pa
Google dir man skriver in en sa exakt sékning som mojligt och sedan
klickar enter”



For det andra verkar det som om orden som anvands i sammanhanget har olika
betydelse for de bada grupperna.

ORD BIBLIOTEKARIERNA STUDENTERNA
menar menar
”Att soka Att till skillnad fran Att soka med Google efter
litteratur pa terminalbaserade system litteratur
Internet” soka i databaser via websidor
”’Sokmotor” Google, Yahoo etc Alla stallen dar man kan
skriva in nagot i en textruta
och trycka enter
"Tidskrift” Vetenskaplig tidskrift med Tidning
refereegranskning
”Artikel” Artikel publicerad i Sant som star i tidningen
vetenskaplig tidskrift med exempelvis i Aftonbladet
refereegranskning eller Dagens Nyheter
"Titelsok” Sdk ord som ingar i Sdk ord som ingar i artikelns
Tidskriftens titel titel
“Empiri” Artikel som redovisar Ingen aning
resultat av en empirisk
undersokning

De studenter som inte vet att det ir skillnad pa en vanlig artikel och en
vetenskaplig artikel, hur ska de fa reda pa det? Informationen finns. De kan till
exempel fa reda pa detta i Sokguide G| Biblioteksguiden genom att forst ga till
Modul 8 Rad och Tips infor uppsatsskrivandet, och direfter vilja |. Definitioner av
olika redovisningsformer. Fragan ar om de som bara kinner till en sorts artikel
kommer att ha ndgon anledning att leta sig fram till denna information.

Insikt om behov av kunskap
Variationen mellan olika grupper var ju ganska stor. En del lyckades bra och andra
grupper riktigt daligt. Ingen grupp klarade sig dock helt utan problem.

Faktum ar att manga av studenterna i denna utvardering hade behdvt mer
information. De letade efter sokrutor, sokte i snabb trial-and-error mode, men de
misslyckades ofta just pa grund av att de antog att s6kfunktionerna fungerade som
de var vana.

Nagra fa av grupperna visar i sina reflektioner pa en insikt om detta forhallande:

” Vi tar for givet att dess tillimpning av + och ”” ar anviandbara pa
andra sokmotorer”

”Vid sjalva nyttjandet av sokmotorer observerades att vi icke tog
hjalp av hjalpen som fanns tillganglig. T ex hur man kan specificera en
sokning”

”Vi markte att det ar viktigt att precisera sokningen och filtrera bort
oonskade traffar, t ex genom att forst specificera vilket amne man vill
soka inom”

”Allmant kom vi fram till att eftersom Google dominerar den vanliga
sokningen har den "forstort” vara sokmetoder”

” Vi tror att man maste lira sig att sdka pa ett annat sitt an det vi ar
vana vid for att en san hir sida ska kunna bli effektiv som hjalpmedel”



Stolthet och fordom?

Det kan ocksa finnas ett moment av stolthet i det hela. Man anser det som
sjalvklart att man kan soka pa Internet och tycker nistan att det ar pinsamt att
behdva hjilp med det. Man vet inte om att det fungerar pa ett helt annat sitt i
databaserna. Kanske ar det i detta sammanhang olyckligt att man talar om "Hjalp
med att sdka pa Internet”?

”Det kandes aven som om gruppen ville visa sin datorvana, och inte
behdva "hjilp” av nagon annan (sdkguiden). Det lag en viss stolthet
att visa sig lite duktig.”

”Orsaker till varfor man hellre sokte i Google:

Det gar fortare att soka i Google

Google ger tillfredstallande resultat

Att man kan sdka pa forsta nivan i Google till skillnad mot sokguiden
dir man var tvungen att ga ner i nivaer.

Man vill visa sin datorvana och vill inte fa hjalp”

” Utifran iakttagelserna att personen ifraga som soker efter ett
specifikt amne relativt snabbt, efter tva till tre forsok, ger upp sin
s6kning har en sida som kallar sig en sékguide en vildigt kort tid pa
sig att finga anviandarnas intresse. Vi riknar med att de flesta vet hur
en sokning pa Internet eller i databaser fungerar och darfér borde en
lang skriftlig forklaring som gavs i vara fall vara en specialfunktion”

De datorovana hade mer problem med sokningen. De hittade farre svar. Daremot
sa var de svar de hittade av battre kvalitet. De skriver mycket sakta, de laser linge
innan de scrollar. Formodligen ar anledningen till deras farre svar att de helt enkelt
ir langsammare, och till deras hdgre andel svar av godkind kvalitet att de inte har

samma betingade reflexer pa sdkrutor som de datorvana.



7. Sammanfattning

Upplaggningen av sokguiderna forefaller utga fran forestillningen att man ska lisa
igenom texten i handledningen tamligen linjart i lugn och ro innan man boérjar soka.

Dock visade det sig att personerna i dessa observationsstudier har skaffat sig
sokstrategier och vanor fran Internet som gor att de galopperar genom sidorna i
jakt pa sokrutor och dirvid helt hoppar over texten. | forsta hand jagar man efter
sokrutor, i andra hand efter lankar som leder till sadana.

Lankrubrikerna pa forsta och andra nivan vickte forhoppningar om hitta lankar till
sokrutor. Nar dessa inte infriades blev reaktionen en besvikelse och man gick
snabbt over till Google igen.

Manga av de termer som anvinds verkade frimmande for anvindarna, databaser,
artiklar, tidskrift ar ord som ar behiangda med viss forforstaelse och som maste
laras av for att bli anvandbara i det nya kontextet.

Avgodrande for att sokningen ska vara framgangsrik ar att man relativt snabbt hittar
till exempelvis Libris. De som gjorde det klarade sokningen battre.

Manga hade problem med artikelsdkningen. Att sdka pa titel tog man for givet att
det var artikelns titel och inte tidskriftens titel.

Nar en sokning givit ett lyckat resultat forvantade man sig att komma vidare till
texten genom att klicka pa den understrukna titeln. Det som da kommer fram ar
bibliografiska data som i det laget var forvirrande.

Manga anviande Google-metodik pa sdkformular dir denna inte fungerade. Nar
sokningen misslyckades gav man snabbt upp forsoket. Ingen gick till guiden for att
l3sa sig till att sokningen fungerar pa ett annat sitt. Man tar for givet att man ska
kunna fritextsoka. Ingen av de fyra sokvagledningarna var riktigt bra.

Gl=Lilla sokguiden fungerade bast dven om den hade vissa brister.

Samst fungerade G2=Grundkurs i informationssokning, pa grund av att den
helt saknar vidarelankning till sokfunktioner.

G4=Soka samla skriva har en svarforcerad ingang men erbjuder viss hjilp om
man val hittat de ratta stallena.

Gl =Biblioteksguiden har for mycket text och lankarna till sokfunktionerna
alltfor djupt ned i navigationsstrukturen och alltfor val gomda bland mindre
relevanta lankar.

Utifran denna utvirdering drar vi slutsatsen att man for att gora en optimal
sokguide bor iakttaga foljande:

I. Talaitermer av Sokning i LitteraturDatabaser och inte om "Hjilp
med sokning pa Internet”.

2. Ingangarna till sdkfunktionerna ska vara hégt upp i niva

3. Dessa bor vara forsedda med korta OBS!-texter som forklarar pa vilket
sitt sokfunktionen skiljer sig frain Google

4. Man bor inte anvinda langa texter

5. Man kan girna gora som Lilla Sokguiden: Estetiskt tilltalande design, och

genomarbetade korta benamningar i en grund struktur.

Det ar bra med en permanent synlig lankmeny

7. Vidare bor man 6vervaga om man med teknikens hjalp (metadata, peer-to-
peer nitverk etc) kan lata studenterna sdka som dom ar vana istillet for
att tvinga dem att lara sig nya satt for varje databas.
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