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Kungl. Biblioteket (KB) har bett mig beddma ovan angivna projekt (i forts. Projektet), vilket

genomfors med stod av bl a KB, och detta med inriktning pa vissa rattsliga forutsattningar, i

forsta hand svensk upphovsrattslig lagstiftning, for tillampningar vid svenska universitet och

hogskolor. Utvarderingen skall utga fran och besvara foljande av KB givna fragestallningar:

1.

o o~ w N

Projektets kompetens och kvalitet vad géller de juridiska fragorna som beror fragan
om Open Access till vetenskapliga publikationer,

projektets forstaelse for larosatenas praxis av relevans for denna fraga,

huruvida projektet missat nagra vasentliga aspekter av fragan,

huruvida projektet har en inriktning som ar realistisk och trovardig,

huruvida projektet under ett andra projektar bor andra inriktning pa nagra punkter

och, sammanfattningsvis, huruvida ett fortsatt stod kan rekommenderas.

Till underlag for utvarderingen har jag tillstéllts dels en projektbeskrivning, daterad 2006-12-

07 for Projektet, dels en odaterad beskrivning av projektets nuldge som underlag for ett andra

budgetar, dels en sammanstéllning av olika hogskolors och universitets responsa pa de fragor

som stéllts till desamma inom Projektets ram, hér i form av redigerade intervjusvar och, i



vissa fall, brevsvar fran den tillfragade, och dels en rapport kallad Open Access Project
Report (i forts. Rapporten), forfattad av Mathias Klang, som pa engelska spraket
sammanfattar Projektets teoretiska bakgrund, anvand metod for Projektet, dess “Action
Research” (en interaktiv frage/utvarderingsprocess), hur data insamlats, hur de intervjuade
utvalts samt, rapportens huvudsakliga innehall, vilka resultat som utvunnits genom analysen
av insamlat material. | Rapporten har intervjusvaren anonymiserats. Rapporten ar odaterad
men tillstalldes mig per e-post den 7 maj 2008. Rapporten &r markt "Work in progress — Do

not circulate”.

Jag har ocksa haft ett ssmmantrade 070415 i Lund med de i Projektet verksamma personerna

Ingegerd Rabow och Mathias Klang.

Mot angiven bakgrund ber jag att fa framhalla det féljande.

I. Vissa utgangspunkter

| a) Projektets mal och medel

Projektet inleddes i september 2007 och har finansiellt stod fran KB och VR till och med
augusti 2008, med mojlighet till forlangning for ett andra ar, savida programmets styrgrupp sa

finner lampligt.

Av Projektets titel framgar inte att det huvudsakligen &r riktat mot en analys av Open Access
(i forts. OA). Nagon egen definition av OA uppstalles egentligen inte men det framgar av
rapporten att man i anslutning till internationellt ofta tillampade bestdmningar, sasom i den sa
kallade Berlindeklaration fran ar 2003, avser gratis, omedelbar, permanent tillganglighet on-
line for dokument i fulltext for vilken som helst anvandare med avseende pa vetenskapligt
eller pedagogiskt material (”scientific and scholarly material”), framst med avseende pa
forskningsartiklar publicerade i peer-reviewed periodika. Utgangspunkten ar att OA framstar
som efterstravansvart av en rad skal, sdsom att forskarvérldens arbetsgivare har finansierat
forskningsresultaten och vill befordra dessas tillganglighet, att resultatens tillganglighet
allmént sett bor vidgas och underldttas, att kommersiella forlaggare foga adderar till

tillgangliggorandeprocessen (men majligen hindrar OA), att forskare och vetenskapliga



forfattare vinner pa Okad accessibilitet och att biblioteken har stigande svarigheter att
finansiera tillgangen till periodika i pappersform. Sadana resonemang framgar av s 1 — 6 i

Rapporten.

Grundfragorna i Projektet avser mot den bakgrunden narmast hur dylik OA skall
astadkommas inom ramen for universitetens och hogskolornas biblioteksverksamhet, att pa
basen av detta syfte kartlagga de upphovsrittsliga forutsattningarna for OA, att studera
praktiska tillampningar vid larosatenas bibliotek, att klarlagga behov av nya kunskaper om de
juridiska forutsattningarna och behov av kvalificerat stdd for juridiska tillampningar i den

vardagliga hanteringen av material som kan/bor bli tillgangligt for OA.

Inom Projektet har man under sitt forsta ar sysslat med datainsamlande, framst i form av
intervjuer med biblioteksansvariga personer vid ett antal utvalda larosaten, ndmligen vid
Boras hogskola, Linkopings universitet, Jonkdpings hdgskola, Chalmers Tekniska Hogskola i
Goteborg, Stockholms universitet, Hogskolan i Gavle, Halmstads hdgskola, Goéteborgs
universitet och Umea universitet, med tillampning av en s k action research metod, jamte
studier av internationellt tillgangligt material om fenomenet OA. De metodologiska fragorna
och faktiska tillvagagangssatten presenteras pa s 6 — 9 i Rapporten. Intervjuerna omtalas som
“semi-structured”, d v s att inte bara konkreta fragor har stallts utan de intervjuade har fatt
tillfalle att tamligen fritt beratta om sin syn pa rattsliga och praktiska fragor med avseende pa
OA.

Pa basen av detta underlag har foretagits en analys som syftat till att fa fram “different areas
of concerns” hos de personer som intervjuats, vari inbegrips praktiska tillampningar for
astadkommande i férekommande fall av OA och att vinna kunskap om hur biblioteken vid de
angivna l&rosatena uppfattar upphovsratten som réattsligt underlag for OA. Intervjusvaren har
efter analysen ordnats i Rapporten under 6 huvudpunkter, namligen 1) copyright concerns, 2)
research culture, 3) administrative concerns, 4) university context, 5) legal culture och 6)

information needs.

Projektets forsta ar har saledes &gnats at att eftersoka saval allmanna (internationella)
kunskaper om OA, att insamla data och praxis fran svenska biblioteks OA-relaterade
verksamhet och att tydliggdra brister och problem i sadana verksamheter, namligen sadana de

upplevs av verksamma bibliotekarier.



I b) Grundlaggande upphovsrattsliga forutsattningar

Nagon rattslig analys av gallande svensk réatt torde inte ha foretagits inom Projektets ram. Hur
det upphovsrattsliga eller avtalsrattsliga underlaget ter sig med avseende pa OA har saledes
inte efterfragats a priori — det &r i stéllet den tillfragade populationens upplevelser av och
tillampningar i forekommande fall av upphovsratt och avtalsratt som inhdmtats. Déarav

troligen den brokiga svarsbilden.

Har kan kort noteras nagra element ur upphovsratten och dess anknytande obligationsratt som
torde utgora Projektets grund. OA forutsatter givetvis att upphovsmannen till ett skyddat verk
eller dennes réattsinnehavare valjer att placera verket i fraga i ett offentligt, for alla tillgangligt
medium. Alla forskningsresultat framtrader typiskt sett i en form som ger skydd enligt lagen
(1960:729) om upphovsréatt till litterdara och konstnérliga verk (URL). Réttsskyddet
uppkommer utan formaliteter hos den fysiske upphovsmannen och varar intill utgangen av
sjuttionde aret efter upphovsmannens dodsar. Harvidlag framstar svensk ratt i full likhet med
alla andra overlag jamforbara stater — c:a 165 lander & medlemmar av den sa kallade
Bernunionen och uppvisar darmed grundlaggande likheter savitt galler vad som skyddas och

hur ensamratten utformats.

For alla avtal om ratt att utnyttja skyddade litterdra eller konstnarliga verk &r det sjalvfallet av
storsta vikt att kontrahenterna har full k&nnedom om den upphovsrattsliga ensamréttens
innehdll, de ekonomiska befogenheterna, saledes for att komma till insikt om vilken
forfoganderatt som upphovsmannen enligt lag kontrollerar och som éver huvud taget kan bli
underlag for licensgivning. Svaret harpa framgar i princip genom ett studium av 2 § URL, déar
forfoganderatten samlats i ett portalstadgande. En annan och paféljande fraga ar vilken ratt,
om nagon, ur den grundlaggande forfoganderatten som en rattsupplatare i det enskilda fallet

faktiskt har mojlighet att lata andra forvarva.

Den givna utgangspunkten for alla 6ver- och upplatelser av upphovsratt ar salunda att en
upphovsman enligt 28 URL har »uteslutande ratt att forfoga Over verket». Denna
upphovsréttsliga forfoganderatt framtrader under tva helt skilda huvudformer for utnyttjanden
av verk, ndmligen dels ensamrétt till exemplarframstalining och dels en rétt att gora skyddade
verk tillgangliga for allménheten. Den senare huvudkategorin rymmer numera fyra likaledes



klart atskilda nyttjandeformer, namligen 6éverforing till allmanheten, offentligt framférande,
offentlig visning och spridning till allméanheten. Detta &r vad avtalsparter har att forhalla sig

till i upphovsrattsligt hanseende sdsom underlag for licens om utnyttjanden av skyddade verk.

Tillgangliggorande i OA tar typiskt sett tvad av de namnda forfogandeformerna i ansprak,
namligen exemplarframstéllning, d v s lagring i en databas av verket i fulltext, och éverforing
till allmanheten, d v s tillgangliggorande on-line i natmiljon av databasens innehall. Det &r
sadana forfoganden som i forekommande fall kan kontrolleras av annan &n auktorn/forskaren,
t ex en forlaggare som tillskansat sig dessa forfogandeformer med ensamratt. Det kan ocksa
forekomma att en arbetsgivare (statsverket) eller en uppdragsgivare (forskningsfinansiar) har
intratt i upphovsmannens/forskarens ratt, exempelvis sétillvida som elektronisk publicering i
forskningsdatabaser skall ske av forskningsresultat i fulltext under uppsikt av/efter beslut av

rattsagaren/arbetsgivaren/finansiaren.

Upphovsrdtten @ namligen en formdgenhetsratt som, principiellt, alla andra
formogenhetsrattigheter — den kan upplatas helt eller delvis, med avseende pa tiden, rummet
och sitt exklusiva innehall. Mellan parterna rader i Sverige avtalsfrihet — de kan i princip
stipulera sinsemellan vilka villkor som helst. En forlaggare kan darfor ha forvérvat blott ratten
att utge ett verk i bokform, alltsa i ett pappersmedium, for viss tid och enbart for det svenska
territoriet. En annan kan kontrollera enbart elektronisk utgivning. Ett sddant forvarv kan ocksa
vara icke-exklusivt, d v s endast avse ett enkelt tillstand till visst utnyttjande, men utan rétt
eller mojlighet att forbjuda andras utnyttjande av samma forfogandeform, t ex att
tillgangliggora verket for allmanheten i en databas on-line. Svensk rétt innehaller ingen regel
om arbetsgivarens intrade i arbetstagarens upphovsrétt, med undantag for datorprogram som
skapats av arbetstagare som ett led i hans arbetsuppgifter eller efter instruktioner av
arbetsgivaren, varfor upphovsratten till forskares artiklar etc tillkommer dem enligt lag, savida

inte annat 6verenskommits i det enskilda fallet.

Dylika elementéra insikter i det rattsliga underlaget framskymtar blott glimtvis i Projektet,

men far antas vara en latent bas for detsamma.



I ¢) Inskrankningar i upphovsratten

Lagtekniskt uppvisar upphovsratten den egenheten att upphovsmannens ensamratt pa olika
séatt urholkas genom de legala inskréankningar som samlats i 2 kap. URL. Det fullstdndiga
svaret pa fragan om forfoganderattens innehall, dvs. vad som kan forvarvas fran
upphovsmannen och i den meningen bilda underlag for en transaktion, far man darfor vid en
sammanvagning av innehallet i 2§ URL med de inskrankningar i 2 kap. som beror

férfoganderatten.

Savitt har intresserar bor observeras att biblioteksverksamheter gynnats med relativt fa
inskrankningar i URL till sin forman. Framst kan noteras att 16 § URL ger vissa arkiv och
bibliotek ratt att framstalla exemplar av verk, dock inte datorprogram, 1) for bevarande-,
kompletterings- eller forskningsandamal, 2) for att tillgodose lanesokandes énskemal om
enskilda artiklar eller korta avsnitt eller om material som av sékerhetsskal inte bor [&mnas ut i
original, eller 3) for anvandning i lasapparater. Men endast salunda framstallda exemplar som
gjorts i pappersform far spridas till lanesdkande. Denna inskrankning har alltsa ingen relevans
for OA.

En sarskild typ av inskrdnkning i upphovsréttslig ensamratt ar avtalslicensen, ibland omtalad
som ett "utstrackt generellt tillstand” och som syftar till att befordra att rattighetsklarering och
faststallande av ersattning sker pd likartat satt for stora upphovsmannagrupper och vid en

”one-stop-service”.

De i URL forekommande avtalslicensernas konstruktion bygger pa den generella regeln i 42 a §
URL. Om en organisation som foretrader ett flertal svenska upphovsman pa ett specifikt omrade,
exempelvis Sveriges Forfattarforbund sdvitt galler svenska forfattare, traffar avtal med en
nyttjare, sdsom huvudmannen for ett universitetsbibliotek, om anvéandning av verk skapade inom
det angivna forfattarkollektivet, sa utstracks detta avtal - pa i lagen angivna villkor - ocksa till att
galla utanforstdende upphovsman, vilka saledes inte alls &r foretradda av organisationen. Det for
avtalslicensen karaktaristiska ar saledes att den inte bara bidrar till att stalla samman repertoarer
for angivna andamal av verk vars upphovsman valt att organisera sig utan dven och fastmera att
verk av utanforstdende upphovsman, vilka valt att inte organisera sig i det avtalsslutande
forbundet, inbegrips i ett centralt avtal. Utan direkt lagstod skulle saddana generella
overenskommelser och med angiven rackvidd givetvis inte vara bindande for enskilda
upphovsmin som star utanfor de avtalsslutande organisationerna. Tanken ar att en nyttjare
genom sitt avtal med den representativa organisationen skall kunna fa alla de réattigheter han
behdver for sin verksamhet, samtidigt som alla berérda upphovsman erhdller en rimlig
erséttning.

For biblioteksvasendet finns numera tva avtalslicenser:

e Arkiv och biblioteks dverforing av andra verk an datorprogram till lanesokande savitt



géller korta avsnitt eller material som av sdkerhetsskal inte bor lamnas ut i original, §
42d1stlpURL

e Arkiv och biblioteks spridning av exemplar i annan &n pappersform av korta artiklar

och material som av sékerhetsskal inte bor lamnas ut i original, 8 42 d 1 st 2 p URL

Savida ett bibliotek, eller snarare en sammanslutning av bibliotek, traffat erforderliga avtal
utloses salunda mojligheten att férfoga dver angivna verk i angiven omfattning utan krav pa
individuell 6verenskommelse. Men inte heller dessa bada avtalslicenser loser fragan om att
gora verk tillgangliga i OA i biblioteksmiljon. Den forstnamnda avtalslicensen ror egentligen
bara sjalva transmittering av angivna produkter (korta avsnitt etc) i digital form bibliotek
emellan for att tillgodose enskild lanesokandes behov, inte att gora verk tillgangliga for

allménheten on-line i fulltext.

Den andra avtalslicensen rér som synes bara spridning till lanesokande, alltsa férmedling av
verk i fysisk exemplarform, sasom en CD pa vilken lagrats korta artiklar etc. Den saknar helt

relevans for OA.

Sammanfattningsvis ter det sig tdmligen uppenbart att OA typiskt sett tar upphovsrattsligt
skyddade verk i ansprak, att tillstand till lagring och tillgangliggérande on-line till
allmanheten maste inhamtas fran rattsinnehavaren och att avtal om detta kan utformas sa som

avtalsparterna finner lampligt eller som de eljest nar konsensus om.

Il. De stallda fragorna

| det foljande skall besvaras KB:s fragor i den ordning som de stallts.

1. Projektets kompetens och kvalitet vad galler de juridiska fragorna som berér fragan

om Open Access till vetenskapliga publikationer.

Som framgatt synes inom ramen for Projektet inte ha demonstrerats nagon sarskild juridisk
kompetens — egenheterna hos det rattsliga underlaget for OA, alltsa framst upphovsratten som

sadan och avtalsrattsliga férhallanden och mojligheter - sadana de skisserats ovan - behandlas



inte systematiskt inom Projektets hittillsvarande existens. Daremot framtrader juridiska fragor
i Rapporten i den man som den intervjuade populationen fort sadant pa tal, saledes som en

reflex av vad undersokningens faktaunderlag givit vid handen.

Darmed &r inte sagt att kompetens skulle saknas inom Projektet att hantera juridiska fragor.
Vid underhandskontakter har atskilliga rattsliga fenomen av betydelse askadliggjorts. Men
den kompetensen har inte demonstrerats i hittills utfort arbete. Som framgar av slutsatserna
("Conclusions”) i Rapporten &r det i huvudsak just juridisk konkretion som asyftas under
Projektets andra ar.

2. Projektets forstaelse for larosatenas praxis av relevans for denna fraga.

Lédrosatenas “praxis” ar svarfangad. Detta foljer uppenbarligen av att knappast nagot av de
tillfragade larosatena har annat &n, i basta fall, en viss policy med avseende pa OA och da
kanske bara i nagot sarskilt hanseende. Vid Umea universitet torde salunda alla dar framlagda
doktorsavhandlingar laggas ut i fulltext i natmiljon, medan exempelvis Uppsala universitet for
samma objekt bara lagger ut den s k kappan. Stockholms universitet och andra laroséaten gor
typiskt sett inte ens sa mycket med doktorsavhandlingarna i digitalt webbhanseende, savida
inte forfattaren astadkommit detta genom “self-archiving” eller genom att tillhandahalla det
lokala biblioteket specifikt verk for OA genom dess forsorg. For vanliga vetenskapliga

artiklar och rapporter finns inte nagon samlad ordning nagonstans for OA i fulltext.

Det centrala ar forstas att alla bibliotek torde ha ett ansenligt problem med att pa samlat eller
generellt giltigt vis hantera upphovsratten for publicering i OA i egen regi. Det ror sig saledes
inte bara om att begripa de rattsliga normerna som sadana — den kunskapen borde kunna
vinnas och spridas forhallandevis latt — utan fastmera att under standardiserade former tréffa
overenskommelser med forfattarna/forskarna och i forekommande fall med foérlaggarna eller
andra rattsinnehavare sdsom, mojligen, institutionerna. Visserligen forekommer pa sina hall
rent skriftliga avtal (i) mellan laroséate — forskare, (ii) mellan bibliotek — forskare eller (iii)
mellan forlaggare/forfattare - larosate om webbpublicering. Men praxis varierar med tillfallet
eller objektet och “overenskommelser” kan uppenbarligen ta sig en mangd uttryck, sasom
muntliga avtal, skriftliga avtal eller, langs en glidande skala, paskrift eller stampel pa

(pappers)exemplaret eller eljest ett ensidigt medgivande till nyttjande i nagon form.



Samtidigt gors i Rapporten géllande en ganska légére, eller kanske uppgiven, hallning hos
biblioteken vad galler bevakning av upphovsréttsliga aspekter. Under Administrative
Concerns framhalls foljande: ”All universities adopted a don’t ask don’t tell approach in that
they adopted a license upon which they relied totally and did not exercise any copyright

control”.

Projektet far sdgas uppvisa god kannedom om och forstaelse for de nyss antydda problemen.
Det &r just i fraga om belysningen av en svaréverblickbar “praxis”, eller brist pa sadan, som
Projektet ar som starkast sett till de faktiska realiteterna. Saken &r val den att de tillfragade
biblioteken inte uppratthaller nagon sérskilt entydig ordning for OA vare sig kollektivt eller

ens var for sig.

Dylika insikter framtrader inte minst under Rapportens “areas of concerns” d&r avsnittet
"copyright concerns” bl a adagalagger att bibliotekarier far mer fragor fran forskare om
upphovsratt an de kan besvara, att bibliotekarierna sjalva saknade tillgang till juridisk
radgivning och att bibliotekarierna i intervjuunderlaget uppvisade missuppfattningar om
upphovsratten som sadan. Under “administrative concerns” fordjupas denna bild, liksom
ocksa i andra avsnitt, dar bl a framgar att bibliotekarier brottas med gamla och véletablerade
avtal och avtalsformer antingen mellan bibliotek och foérlaggare eller mellan auktorer och

forlaggare.

3. Huruvida projektet missat nagra vasentliga aspekter av fragan.

"Fragan” far uppfattas som hur OA skall kunna astadkommas vid svenska larosaten. Det
forsta arets “insamlingsstadium och analys” har onekligen givit incitament till att stalla en rad
ytterligare fragor pa basen av de vérderade och strukturerade intervjusvaren. De sex (6)
papekanden som utgér Rapportens slutsatser (under "Conclusions™) forefaller valmotiverade
och rymmer ett tdmligen rikt spektrum av forhallanden som relaterar till OA. Det tycks
forutsatt att dessa spérsmal skall ges konkretion och innehdll under projektets eventuella

andra verksamhetsar.



Férmodligen hade undersokningen under det forsta aret vunnit pa att intervjuade larosaten
stallts infor mer konkreta juridiskt baserade spérsmal som pa strukturerat vis utgatt fran givna
rattsliga forhallanden i riket. Alltsa av typen

e hur biblioteken hanterar bristen pa legala inskrankningar i upphovsrétten till
forman for OA,

e hur arbetsgivarens/uppdragsgivarens/finansiarens ansprak pa forskningsresultat
och dessas tillgangliggorande relaterar till OA,

e hur forhdllandet & mellan den offentliga rattens normer (ss
hdgskoleforordningen) och privatrattslig upphovsratt,

e hur biblioteket forhaller sig till forlag som gor gallande att de &r
upphovsmannens rattsinnehavare till bok- eller tidskriftsutgivning - men inte
till webbpublicering,

e huruvida nagra former for ersattning till upphovsméannen skulle kunna komma
i fraga i sammanhanget,

e huruvida licensierad men anda oppen webbpublicering inom ramen for
exempelvis Creative Commons skulle ha ndgon gynnsam effekt till batnad for
svenska universitetsbibliotek eller om man foredrar eller skulle befordra
upphovsménnens ”self-archiving” eller publicering i institutionella eller

nationellt centrala digitala arkiv for OA.

Dessutom hade det i sammanhanget sakert varit givande att inhdmta de kommersiella
laromedelsforlagens uppfattningar om OA, liksom hur kollektiva licensgivare sasom ALIS
och BonusPresskopia ser pa webbpublicering i fulltext vid larosatena och vad de skulle kunna
erbjuda av forenklande rattighetsklarering. OA i den tappning som Projektet varnar om torde
ndmligen forutsatta att generellt verkande licensordningar kan tillampas, d v s att kollektiv

rattighetsklarering och normbildning for OA utvecklas.

Till bilden hor ju ocksa att Projektet torde bygga pa forestallningen att OA i asyftad form
alltid garanterar upphovsménnen s k credit for sina bidrag och, inte minst, att OA bara skall
avse obearbetade versioner av materialet och innefatta forbud mot fordndrade, kortade eller
eljest manipulerade verk (hé&r refererar Projektet till Budapest Open Access Initiativ 1/2002),
nagot som val maste ha avseende pa alla bidragsgivare till 6ppen natverkspublicering av

forskningsmaterial (se Rapporten under “administrative concerns”).
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4. Huruvida projektet har en inriktning som &r realistisk och trovardig.

Projektets ambition att na klarhet i huruvida OA forekommer vid svenska larosaten, i vilka
former i forekommande fall och vilka brister och svarigheter av juridiskt slag som vidlader
hantering av OA-relaterad publicering av vetenskapligt material och andra bildningsprodukter
ter sig i grunden saval realistisk som trovérdig. Inriktningen maste uppfattas som
valmotiverad, inte minst mot bakgrund av de svarigheter som uppenbarligen moter
bibliotekarier i deras ambition att astadkomma OA till forskningsresultat som producerats vid

larosatet i fraga.

5. Huruvida projektet under ett andra projektar bor andra inriktning pa nagra punkter.

| huvudsak adagalagger projektets forsta verksamhetsar att atskillig okunskap rader om
upphovsréttsliga och andra juridiska spérsmal inom den studerade populationen.
"Kartlaggningen av aktuell praxis” vid svenska larosaten kan alltsa inte anses ha givit nagot
resultat som anger en l6sning pa de rattsliga fragorna som anknyter till OA. Hittills har
ndmligen inga konkreta resultat redovisats som kan fungera som anvéndbara praktiska
instrument for dem som Projektet riktar sig till — daremot vet man mer om vad som kan
omtalas som brister, okunskap och osékerhet. Projektet bor alltsa vara kunskapsinriktat och
syfta till att erbjuda klargéranden pa en rad punkter av grundlaggande betydelse for den

vardagliga verksamheten i rattsligt hdnseende.

Savida Projektet under ett andra projektar formar ge konkretion at de sex resta fragorna eller
tillampningarna, namnda under Rapportens slutsatser, sd torde en hel del vara vunnet.
Inriktningen, sadan den alltsd framtrader under “Conclusions” i Rapporten, bor ses som
komplett och fullt tillracklig. Déar framtrader narmare besett det som sékerligen maste vara
Projektets raison d’étre och som nog borde ha fatt viss substans redan under det forsta

projektaret.

Det bor ocksa understrykas att behovet av generella och samordnade I6sningar. Under
"Conclusions” framhalls visserligen licensiering som en angelagenhet och harvid att
forfattarens position bor forstarkas. Fragan ar dock snarare hur, gentemot vem och pa vilka

villkor dylikt skulle fa genomslag inom hela faltet for OA.
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6. Huruvida ett fortsatt stod kan rekommenderas.

Projektet har tagit mycket lang tid pa sig for att na fram till de insikter som i och for sig har
vunnits och de resultat som astadkommits. Aven om upphovsratten och avtalsratten innehaller
ganska intrikata element sa ar rattskallorna onekligen férhallandevis lattillgangliga. Praxis vid
larosatena ma vara brokig och ganska svaroverskadlig, men maste ju inte detaljbeskrivas for
att Projektets Gvergripande syfte skall kunna uppfyllas. Projektet kan inte vara inriktat pa att
adagalagga varje enskilds villfarelse, tvekan eller osdkerhet om OA, utan pa klargorande av
det rattsliga underlaget och, framforallt, anvisande av praktiska losningar och utvecklandet av
mojliga/lampliga normer for verks tillgangliggérande for allménheten i OA under ordnade
former. Byggandet av en webbplats till stod for upphovsréttsliga fragor antyds, men maste
forstas uppfyllas, liksom “redovisning av goda exempel pa praxis vid utlandska larosaten” och
allméant utarbetande av handledning i upphovsréttsliga fragor.

Svarigheten torde kort sagt ligga i att befordra konsensus mellan berérda parter, att i
forekommande fall befordra andrade marknadsbeteenden, att ge stdd for de kvaliteter hos OA
inom forskarvarlden som Projektet onekligen tar for givna och att ange eller ge forslag pa hur
larosatena skall forhalla sig. Inte minst bor eftersékas mojligheten till generellt gangbara
forhallningssatt. Det antyds i projektmaterialet, i linje med 2005 ars Berlindeklaration om OA,
att institutionerna skall dels krava av sina forskare att de deponerar sina artiklar i OA och dels
att institutionerna ocksa skall vidta matt och steg for att uppmuntra till sadant. Férmodligen
bor i Projektet ocksa ligga ett mandat att foresla lagandringar som kan ge stod for OA i
forskarvarlden och att harvidlag halla sig a jour med framforallt den senaste utvecklingen
inom EU dar ju flera biblioteksrelaterade fragor pa upphovsrattslig grund for narvarande

provas.

Savida Projektet inriktas pa sadana konkreta forhallanden, saledes inom ramen for de sex
namnda punkterna som angetts som Projektets hittills levererade slutsatser sa finns skal att
rekommendera fortsatt stod, forutsatt att det ocksa bedoms som realistiskt att asyftade resultat

kan uppnas inom angiven tid.

Jan Rosén
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