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Bakgrund

| en skrivelse till Vetenskapsradets styrelse, daterad 2010-09-17, anmodar professor
Christina Moberg tillsammans med 83 forskare/larare inom kemiomradet styrelsen av
ta upp fragan om Open Access till fornyad diskussion. | skrivelsen havdar man att
beslutet att vetenskapliga artiklar som bygger pa forskning stoédd av Vetenskapsradet
skall publiceras med Open Access och finnas fritt tillgangliga inom sex manader efter
publicering "’kommer att fa allvarliga konsekvenser for forskningen inom
kemiomradet”. Man skriver vidare att beslutet forefaller ha fattats utan
konsekvensanalys och diskussion samt att det fattats med utgangspunkt framst fran
situationen inom medicinomradet.

Det finns i princip tre vagar att uppfylla Vetenskapsradets krav pa Open Access:

(1) Publicera i Open Access-tidskrifter, dar artiklarna direkt blir fritt tillgangliga.
Moberg m.fl. h&vdar att merparten av Open Access-tidskrifterna (det finns idag mer
an 5000) ar for flertalet kemister okanda och att fa, om nagra, av dessa har
tillfredsstéllande vetenskaplig kvaltiet. Man havdar att detta alternativ ar "knappast
tillampligt for seridsa forskare”.

(2) Publicering i tidskrifter dar forfattaren kan vélja Open Access mot en avgift
("frikdp”).

Enligt Moberg m.fl. &r for svenska kemister de tre viktigaste forlagen American
Chemical Society (ACS), Wiley och Royal Society of Chemistry. Kostnaden for att
kopa loss en artikel kan var upp mot 3000 euros (kostnaden reduceras eventuellt
nagot om man ar medlem i de organisationer som &ger tidskrifterna eller om
institutionen ar prenumerant). Moberg m.fl. menar att for en god forskare kan
kostnaden leda till avgifter upp mot 100 000 kronor per ar, att sattas i relation till att
ett VR-anslag ofta uppgar till 500-700 000 kronor.

(3) Parallellpublicering d.v.s. att artikeln publiceras pa vanligt séatt (utan Open
Access) men att den gors tillganglig genom att den ocksé publiceras i ett fritt
tillgangligt och sokbart arkiv (oftast vid larosétet). Moberg m.fl. menar att ACS, Wiley
och RCS liksom de flesta andra foérlag med "godtagbar kvalitet” inom kemiomradet
inte tillater avgiftsfri parallellpublicering. Man havdar ockséa att 6ppna arkiv inte heller
medger struktursdkningar.

Moberg m.fl. havdar att allmanhetens tillgang till vetenskapliga artiklar inte tillgodoses
genom Open Access eftersom dessa "i de flesta fall ar obegriplia fér lekmannen”.
Man havdar ocksa att Open Access-systemet inte heller ger nagra fordelar for
forskare i tredje varlden eftersom de kommer att bli for dyrt for dem att publicera.

Moberg m.fl. menar vidare att de stora férlagen genom sina professionella redaktorer
genomfor den rigordsa granskning som borgar for vetenskapens trovardighet. Detta
menar man inte sker genom de Open Access-tidskrifter som finns inom
kemiomradet.



| skrivelsen redogors for det eknomiska incitament som finns for att bibehalla det
nuvarande systemet (utan Open Access-krav). De europeiska kemistsamfunden
samverkar om ett antal tidskrifter som ges ut av Wiley. Enligt Moberg férdelas vinsten
till de olika kemistsamfunden, "inkomster som ar vasentliga for de europeiska
kemistsamfundens verksamhet”. Som exempel namns att 50% av det spanska
kemistsamfundets inkomster kommer fran forlagen.

Forfattarna menar att de "normer som gallt for publicering av forskningsresulat sedan
Royal Society 1665 utgav den forsta tidskriften med peer review” radikalt forandras
genom Vetenskapsradets beslut. Man anhaller om att Styrelsen tar upp fragan till
diskussion och omprévar beslutet om Open Access.

Kommentarer till de synpunkter som framfdrs i skrivelsen

Det finns vissa grundlaggande skal for Open Access, exempelvis:

(1) Forskning som ar finansierad av skattemedel bor vara fritt tillgangliga for
allmanheten.

Visserligen kan mycket av det som publiceras vara svartillgangligt for flertalet lekméan
men vad som allmanheten kan anses forsta ar nog nadgot som inte bor avgoras
uppifran (jfr offentlighetsprincipen). Ocksa utanfor larosatena finns personer som ar
mycket valutbildade och intresserade. Har finns ocksa ett ansvar for att underlatta for
forskare o.a. intresserade i utvecklingslander att folja den mest aktuella forskningen.
(2) Spridning av forskningsresultat bér betraktas som en del i forskningsprocessen.
Det har visats i flera studier att Open Access faktiskt 6kar spridningen av resultaten —
mangden citeringar 6kar signifikant.

(3) De nya forskningsmetoder som utnyttjar meta-studier av forskning behéver fri
natbaserad tillgang av texterna i publikationerna for att kunna samla in dem och
tillampa text-mining pa texterna.

Det bor tillaggas att Open Access-publicering av artiklar ar det forsta steget i en
process som pa sikt ocksa omfattar monografier (diskuteras inom Vetenskapsradet).
Det finns ett starkt internationellt intresse for att aven forskningsdata skall vara fritt
tillgangliga — en utveckling som flertalet forskningsfinansiarer (inklusive EU) bejakar.

Som Moberg m.fl. papekar som innebar Open Access en forandring av vart
publiceringssystem. Sedan 1665 har publiceringssystemet tveklost utecklats en hel
del och forskarsamhallet &r nog 6verens om att detta varit till fordel for saval forskare
som samhaéllet. Det finns naturligtvis manga skal att publiceringsrutiner och system
for peer-review anpassas till den internet-tunga tid vi lever i nu. Det skall ocksa
understrykas att parallellpublicering, precis som "vanlig” publicering, sker férst efter
sedvanlig peer-review, sa forandringen galler framst formerna, inte kvaliteten.

Om svenska kemiforskare inte kan publicera i basta tidskrifterna sa ar det naturligtvis
ett problem. I flertalet fall kan dock Open Access-kravet uppfyllas med frikop eller
parallellpublicering @ven hos de mer valkanda forlagen. Det sker ocksa en relativt
snabb utveckling, dar forlagen gradvis anpassar sig till forskningsfinansiarernas och
forskarsamhaéllets krav. Det kan ndmnas att American Chemical Society, som precis
som Moberg m.fl. skriver tidigare inte alls tillat parallellpublicering, nu har accepterat
parallellpublicering efter 12 manader. Detta illustrerar mycket tydligt att dvergangen



till Open Access ar en dynamisk process och dar det &nnu ar for tidigt att slutligt
beddma utfallet.

Nar det galler tidpunkten for Open Access-publicering har olika finansiarer gjort nagot
olika. Vetenskapsradet kraver att artiklar baserade pa forskning helt eller delvis
finansierad av Vetenskapsradet fr.o.m. 2010 skall goras tillgangliga med Open
Access inom 6 manader efter publicering i en tidskrift. Formas och Stiftelsen
Riksbankens Jubileumsfond har samma krav (se dock nedan). Amerikanska NIH har
idag 12 manader men verkar for att den tiden skall forkortas medan brittiska
Wellcome Trust inte ger nagon tidsfrist alls. Inom EU:s FP7 efterstravas Open
Access inom 6 manader (efter publicering) inom health, energy, environment,
information and communication technologies samt research infrastructures och 12
manader inom science in society, socioeconomic sciences och humanities. Det
Europeiska Forskningsradet, ERC, kraver Open Access inom 6 manader.

Overvaganden

(1) Ta bort kravet pa Open Access

Vetenskapsradet skrev 2005 under den s.k. Berlindeklarationen om Open Access.
Denna har nu skrivits under av totalt 294 organisationer och larosaten, daribland
Sveriges Universitets- och Hogskoleforbund, Kungliga Vetenskapsakademien,
Stockholms Universitet m.fl. Det finns i dagslaget inga sakliga skal for att
Vetenskapsradet skulle 6verge kravet pa Open Access.

(2) Modifiera kravet pa Open Access-publicering inom 6 manader efter publicering
Att satta en tidsgrans for nar artiklar skall vara tillgangliga ar en viktig del i Open
Access. Ett slopat tidskrav skulle naturligtvis helt urholka idén med Open Access.
Vetenskapsradets krav pa publicering efter 6 manader ligger val i linje med vad
andra storre forskningsfinansiarer (exv. EU och ERC) kraver och bedéms kunna
uppfyllas pa kort sikt av flertalet forskare och pa langre sikt av alla. Beslutet togs av
styrelsen for 2009 och det skulle vara prematurt att andra det redan efter ett knappt
ar och utan nagon djupare analys.

Istallet for att &ndra kravet pa publiceringstiden bor styrelsen Gvervaga tva satt
handlingsalternativ som kan bidra till att underlatta for forskare att publicera i alla
tidskrifter. Flera finansiarer har ingatt avtal med forlagen for att fa acceptans for en
embargoperiod (den tid da parallellpublicering inte medges) pa 6 manader. Detta
skulle kunna tillampas for nagra av de aktuella forlagen. Alternativt skulle
Vetenskapsradet i likhet med bl.a. EU (FP7) kunna modifiera 6-manaderskravet med
att infora en s.k. "best effort”-regel. Detta innebér att 6-manaderskravet ligger fast
men i den handelse det aktuella forlaget inte tillater parallellpublicering eller har en
tidsgrans for Open Access-publicering som éverstiger 6 manader skall forskaren be
forlaggaren om ett Open Acess-tillagg till forlagets avtal eller valja en annan tidskrift.
Om detta inte I6ser fragan skall forskaren anhalla om ett undantag fran Open
Access-regeln med tydlig redovisning (dokumentation) av gjorda forsok ("best
effort”). Vetenskapsradet skulle da kunna medge en langre tidsfrist for Open Access-
publicering (maximalt 12 manader).

Det skall dock betonas att en sadan forandring mot "best effort” innebar att trycket pa
forlagen att pa sikt uppfylla Open Access radikalt minskar. Det skulle ocksa innebéara
ett merarbete for Vetenskapsradet att hantera fragorna pa ett sddant satt att
undantag endast ges nar det ar starkt motiverat (modifieringen maste naturligtvis



galla alla amnesomraden). Ett eventuellt beslut om "best effort” bor darfor omprovas
efter ett par ar.

Forslag till beslut
Styrelsen foreslas att inte andra det beslut om Open Access som togs 2009-10-05
men att tydliggora Vetenskapsradets Open Access-policy genim att besluta

- att for forskning helt eller delvis finansierad av Vetenskapsradet medge en
forlangning av tiden for tillgangliggérande genom Open Access eller
parallellpublicering upp till maximalt 12 manader under forutsattning att
forskaren kan uppvisa en tydlig dokumentation om att alla anstrangningar
gjorts for att uppfylla 6-manaderskravet ("best effort”).

- att Vetenskapsradet enskilt eller i samverkan med andra forskningsfinansiarer
och organisationer kontaktar de aktuella férlagen for en diskussion om
alternativa losningar for att uppfylla 6-manaderskravet.

- att Vetenskapsradet analyserar utfallet och senast december 2012
aterrapporterar till styrelsen for en diskussion om en eventuell atstramning av
policyn.



