Thomas Gotselius

Skriftens rike:
Haquin Spegel i arkivet

Lycklig den man [...] som inte kdnner till hirt démande lagar, Forums vanvett
och virt arkiv med offentliga akter.

— VERGILIUS, Georgica

I MEDIERNAS UNDERBARA virld synliggors, som alla vet och ing-
en tillits glomma, dven medierna sjilva. Forr eller senare kommer det
ogonblick di varje medium vinder tillbaka till sig sjilvt och blixtlikt ex-
ponerar sig infor sina avnimare. I en skrift frin det svenska 1600-talet
bryts siledes den l6pande framstillningen plotsligt av en friga som fis-
ter uppmirksamheten pa skriftens egen framstillning: ”Men hwart wil
Pennan hin?™

Frigan, som inte bara ir retorisk, utgor upptakten till en mirklig
och s vitt jag vet aldrig uppmarksammad serie utsagor i den lika lainga
som lirda barockdikten Gudz werk och hwila, vilken 1685 publicerades
av biskop Haquin Spegel. Tiotalet sidor senare skriver diktjaget alias
forfattaren terigen om sitt eget skrivande: ”Jag kan ¢j schrifwa noog/
ty Pennan min ér trotter” (47). Och ndgra blad lingre fram ldser vi:
"Jag tinkte nigot schrifwa” (51). Ytterligare nigra sidor senare fort-
sitter det sjilvreflexiva samtalet: ”Jnbillar tu tig och egentelig kunna
schrifwa” (55). Man kunde fortsitta att citera sig igenom hela Gudz
werk och hwila pa detta site. Aldrig trotenar forfattaren pa att skriva att
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han skriver, stindigt ir han redo att belysa nya aspekter av sin syssla.
Med fog kan man tala om en besatthet av eller fixering vid skriften och
skrivscenen, en formlig grafomani.

Gudz werk och hwila ir en skapelsedikt som pa tidstypiskt vis utgor
en efterbildning av och en tivlan med féregdngarna. Bland dem bor
nimnas framfor allt fransosen Saluste Du Bartas’ stilbildande La Pre-
miere sepmaine frin 1578. For Spegel, som linge saknade direke tillging
till den, blev emellertid en av de ménga parafraser som den franska
dikten genererat viktigare. For att skriva in sig i genren anvinde han
silunda dansken Anders Arrebos Hexemeron frin 1661.> Men skriften
om skriften i Gudz werk och hwila ir inte nagot genregivet motiv. Pa ett
undantag nir saknar den danska dikten forlagor till de textstillen som
just citerats och detsamma giller for flertalet skrivscener i boken. Att
Spegel skriver att han skriver medan Arrebo och Du Bartas skriver sig
runt skrivscenen i en dikt dir efterbildningen annars ir legio ir tanke-
vickande. En sd konsekvent avvikelse frin den monsterbildande for-
lagan tyder pa att skrivandet om skrivandet inte dr nigon slump utan
har sina speciella orsaker. Det ir dem som vi ska intressera oss for hir.
Spegels skrivscener exemplifierar det medichistoriska fenomen som
sedan en tid beskrivs under termen hypermedialitet”; och som alltsi
avser mediernas tendens att exponera sig sjilva. I litteraturvetenska-
pen har samma fenomen, da det upptrider i litterira texter, beskrivits
som litteraturens sitt att belysa sprikets sjilvreferentiella karaktir.+
Men det som intresserar mig ir varken den mediala eller den litterira
sjilvreflexionen som sddan utan det samhilleliga sammanhang den
oundvikligen ir inflitad i. Vi ska siledes anvinda barockdiktens hyper-
medialitet for ate resa frigor om diskursens ordning och mediernas
makt i det tidigmoderna Sverige.

At litteraturens skrivscener inte bara tjidnar tll att belysa frigan
om litteraturens sjilvreferentialitet finns det trots allt atskilligt som
talar for. Ta exempelvis en passage hos den tyske forfattaren Jean
Paul, dir han konstaterar att ”nicht die Krone, sondern das Dintenfafl
driickt Fiirsten, Grofimeister und Kommenturen”.s Det ar alltsa inte
kronan utan snarare blickhornet som tynger furstarna, stormistarna
och kommendanterna. I denna sats, dir skrivscenen framstills indi-
rekt, via den retoriska figuren synekdoke, frammanas skriftens roll pa
regeringskonstens omrade. Att hirska var for 1700-talets upplysta des-
poter inte forst och frimst forknippat med storslagna ceremonier och

48 — THOMAS GOTSELIUS



offentliga illuminationer utan fastmer med det médosamma arbetet
vid skrivbordet - ”al tavolino”, som Maria Theresia, drottning av Ost-
errike, formulerade det.® Fursteportritten frin 1700-talets slut tycks
bekrifta forindringen. De kungar och kejsare som tidigare betraktat
sina undersitar frin sin tron eller hist, moter nu deras blick sittande
vid sitt skrivbord, med pennan i handen, dir de som ”statens forste
tjanare” gor sig redo att gd igenom dagens handlingar. Vad Jean Pauls
kommentar och dessa malade skrivscener framhiver 4r med andra ord
regenten som en funktion i en vixande och alltmer komplex forvalt-
ningsapparat. Att utéva makt dr inte lingre i forsta hand en friga om
kroppslig nirvaro eller symbolisk iscensittning, som tidigare varit fal-
let, det ér i stillet att verka i en administrativ apparat, dir allt hand-
lande s3 att siga forutsitter skrivandet av handlingar. Inte for inte ta-
lade upprorsmannen Friedrich Schiller med forakt om 1700-talet som
det blickspillande seklet.” De papper och hinder som allt oftare tedde
sig flickade var maktens.

Litteraturens skrivscener kan med andra ord dokumentera nagon-
ting mer 4n det blotta skrivandet. Eller, mer precist, eftersom skrivan-
det som sadant alltid forutsitter en praktik bir varje skrivscen poten-
tiellt vittnesbord om denna praktiks historiska hirkomst. Vad jag vill
diskutera hir dr detta skrivandes betydelse for den storskaliga makt-
utévningen i stater och riken. Vad vi mer exakt ska undersoka ar skri-
vandet som nyckelpraktik i en specifik tidigmodern administrativ ap-
parat, nimligen den svenska statens decennierna kring sekelskiftet
1700. Vilka var de mediala forutsittningarna for maktutévningen i
den svenska stormakten vid denna tid? Vilken var skrivandets funk-
tion och vilka var dess effekter? Och vilken roll hade litteraturen i allt
detta?

Skriften och skrivandets betydelse for vad Michael Roberts en ging
kallade Sveriges "imperial experience”, ir ett dnnu i princip outforskat
problem, formodligen for att svenska historiker i allminhet betraktat
skriften som ett transparent medel for makten, snarare 4n ett medium
vars tekniska prestanda medverkar till att forma samhilleliga makt-
relationer.® And3 ir redan de arkiv historiker utgir fran i sitt arbete
otinkbara utan sin mediala infrastruktur. Metodologiskt dr det darfor
inte bara mojligt utan ocksa rimligt att vinda pa historieforskningens
gingse forfaringssitt vad det giller arkivet: inte studera det som en
transparent behéllare for ett forflutet sakinnehdll som later sig ater-
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kallas av den flitiga forskaren, utan snarare som en samling tekniska
villkor for vad som dr moijligt ate skriva och lagra vid en viss tidpunke.
En sddan ansats édr snarlik Michel Foucaults definition av ”arkivet” i
Vetandets arkeologi. Men snarare dn att forstds metaforiskt och diskurs-
analytiskt, som ”lagen for vad som kan sidgas”, bor detta arkiv analy-
seras mediearkeologiskt, som ett hogst reellt, hogst materiellt ndtverk
av minne och makt.? Arkivet blir dirmed en konkret angeligenhet i
denna undersokning och det finns tva skl till att sa dr fallet. Arkivet
ar for det forsta epistemologiskt avgorande i s matto att det anger de
tekniska villkoren fo6r vad som kan lagras vid en bestimd tidpunkt -
och foljaktligen ocksa villkoren for det vetande historikern kan fram-
stilla. Historiska data ir satillvida alltid redan arkivprodukter, prig-
lade av sina arkivs historiska mnemotekniker. For det andra ir arkivet
avgorande for maktens konkreta, historiska utévning i egenskap av att
vara den ort dir skriftmediet fir bestimda makteffekter. Tillgingen
till arkiverade data mojliggor, som vi ska se, en sirskild sorts mnemo-
tekniskt imperativ. Den mediearkeologiska uppgiften bestar i att fri-
ligga detta arkiv i den tidigmoderna svenska historien, vilket i sin tur
kan ses som ett forsok — lat vara endast i form av en antydan - att for-
mulera en alternativ berittelse om det moderna mediesamhillets be-
gynnelse, sidan den ter sig dd den betraktas utifrin nigra obemirkta
utsagor i en alderstigen barockdike.

Skriftens makt

Spegels Gudz werk och hwila ir en skapelsedikt som inte bara skildrar
virldens tillkomst utan dven sin egen. De skrivscener som aterkommer
i dikten belyser ging pd gang de produktionsforhillanden som mojlig-
gor den. Skriften uppmirksammas dirmed som teknologi. Redan i inled-
ningen anfor forfattaren sin ”Pencil” (8), och denna uppmirksamhet pa
pennan i skrivarens egen hand gir sedan aldrig férlorad. En utsaga som
Vjag fadr tig Pennan min” (52), 4r bara en av manga satser dir den apos-
troferas. Andra stillen ger pennan en tydlig roll i sjilva skrivscenen:
"Hwad? ir thet nu sd dagz? Jag horer Tuppen ropa! | Skal iag mit Schrif-
tyg nu liggia strax tilhopa? | Ar thet nu Outem3al? Skal Folket reda
wakna? | Twiflz uthan; Ty iag seer min Penna borjer slaakna” (269).
En annan grupp utsagor anknyter till latinpoesins klassiska meta-
poetiska repertoar. I den tjanade som regel de mytologiska represen-
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tationerna av diktandet till att ticka 6ver poesins praktiska tillkomst-
forhdllanden och mediala materialitet. I Gudz werk och hwila konta-
mineras tvirtom detta fordoljande genom att teknologin aktualiseras
i mytologins mitt. Brutalt slar forfattaren fast att ”iag een Penna gi-
orde | Utaf the Wingarna som Pegasus haar twagit | ] Cyrrhe Brun”
(133). Samma instrumentella attityd till mytologin dterkommer i fol-
jande utsaga: ”Om alt thet Watnetz Fors som Helicon utgiuter/ | Och
all Permessi Strom som Tenedon bespruter | Forwandlades i Bleck sa
kunne thet ¢j hinna | Til at beschrifwa thet som man wil mig pAminna
| Om Jordens méinga Berg/ ty later iag thet blifwa | Och wjsar Lisaren
til thet som andre schrifwa” (174). Om floderna Cyrrha och Permes-
sus i latinpoesins tradition 4dr mytologiska representationer av skapan-
dets killor, den inre kraft som flodade och si mojliggjorde diktens till-
komst, har de hir uppenbarligen omdanats till ndgonting lingt mer
konkret, nimligen till den vitska och det blickhorn som goér det moj-
ligt for skrivander atc flyta pa. Som tydligast blir denna kontaminering
av den poetologiska mytologin i en formulering som den féljande, dir
musans klassiska roll som sjungande inspirator fullstindigt negligeras.
I stillet gestaltas hon som nagot i stil med skrivarens materialforvalta-
re, eller sekreterare, vars initierade kinnedom om den teknik och det
handlag som ir skriftens gor det mojligt for skrivaren att skriva: ”Kom
Musa £6lg nu med/ skidr Pennan wil til ritea | Tag schrif-Tyg/ Papeer/
Blek och hwad som hofz til thetta” (144). Formuleringen ir sliende
men knappast tillfillig. Samma intresse for skriftteknologi aterkom-
mer pa andra stillen, till exempel detta, dir alternativa skriftteknolo-
gier diskuteras apropd papyrustillverkning (!): ”Helt tun och ther til
een subtilig Jern-Styyl hweflas/ | Seen schrifwer man sd nitt som med
then besta Penna” (158).

I en formulering som ”Maronis Hand och Flacchi Penna” (271), det
vill siga Vergilius hand och Horatius penna, aktualiseras ater tradi-
tionen, samtidigt som latinpoesins klassiker inte pa det vanliga sittet
fixeras i termer av ”poesi” eller ”dikt” utan tvirtom sdsom teknologi
(pennan) och praktik (handen). Och atskilliga skrivscener fixerar just
handens arbete, den grundliggande men sillan uppmirksammade mo-
toriskt intrinade och internaliserade teknik forutan vilken skrivandet
vore omojligt. Hur modosamt skrivandet dr for handens reflekteras
gang pa ging: "Ther borde schrifwas meer men si min Hand nu trot-
nar” (100) eller ”"Dock tystnar iag ej 4n/ dn wil iag meer beschrifwa
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Omskont med trottan Hand” (223). En egendomlighet i manga av
dessa referenser till forfattarens hand ir hur sjilvstindig den tycks te
sig. I en passage som "min Hand som thetta schreef hon biuder mig
och schrifwa | Til it behagligt slut then Lirdom hon kan gifwa” (368)
fortydligas en forestillning som rent av tycks ligga latent i hela detta
grafomaniska komplex, nimligen den om teknikens och teknologins
autonoma roll i skriftproduktionen. Det 4r ”handen” som ir subjekt i
satsen och inte det ”jag” som man kunde férvinta sig. Det ir den sko-
lade handen som skrivit dikten och inte ndgon poet som framsjungit
den, och det ir handen som bjuder forfattarjaget hur detta fortsitt-
ningsvis ska gi till viga.

Att det som med ett samlande begrepp kunde kallas skriftprakti-
ken, det vill sidga skriften (alfabetet), skrivdonen och den skolade han-
den, uppmirksammas i en sidan utstrickning och dessutom tillskrivs
en sjilvstindig roll i ett prestigeprojekt som Gudz Werk och hwila, an-
tyder att den inte bara ir forbunden med ett slags elementir produk-
tivitet utan dven med auktoritet. Vad for slags auktoritet det skulle
kunna vara friga om fortydligas i en annan av Gudz Werk och hwilas
minga metaskriftliga utsagor. Apropa en svensk forfattare (Olof Rud-
beck) skriver Spegel att denne "med Pennan sin sd diupt i Minnet 1j-
tar” (320). Skriften fungerar kort sagt — forlit tautologin — som en iz-
skription. Den som skriver har makt att inskribera sina tankar i minnet
pa den som ldser. Skriften ir i sd matto en maktteknik som implicerar
dominans och kanske dven underkastelse. Men med vilken ritt fram-
fors denna antydan? Vad ir det egentligen for ett skrivande som for-
fattaren skriver om i Gudz werk och hwila?

Hir maste vi vidga perspektivet. Ligger det inte nira till hands att
anta att det ir den miktigaste av alla skrifter, sett med biskop Spegels
ogon, som si att siga utgor grafomanins alstrande modell i en ska-
pelsedikt som Gudz werk och hwila? Enligt 5 Mosebok 5:22 ”skref” ju
Herren lagen pa ”twi steentaflor”. Emellertid 4r detta ocksi det enda
stille dir bibeln omnimner Gud som skrivare; handen som skriver pa
viggen i Daniel 5:5, ’Mene Mene/ Thekel”, ir enligt Daniel 5:24 inte
Guds, den ir endast ”sind” av honom. Och innan Moses i 5 Mosebok
5 konstaterar att Gud ”skref” ned lagen har han sex ginger anvint ut-
tryck som ”talade” eller ”sade” om Herren, som dirtill fir uttala alla
budorden i direkt anforing. Det dr symptomatiskt: de gudomliga in-
stanserna i Gamla och Nya testamentet meddelar sig genomgiende
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muntligt. Gud ir inte skrivaren, det ir i stillet "Gudz Mannen Mo-
ses”, som ir “ildst bland Scribenter alla”, enligt Gudz werk och hwila
(36). Att gudomen si att siga dr en muntlig instans ir ocksi den sam-
tida lutherska ortodoxins teologiska stindpunkt. Lutherdomen om-
fattade den si kallade verbalinspirationsteorin: Gud skrev inte bibeln,
det gjorde minniskor verbalt inspirerade av Gud.” Som psalmdiktare
berorde Spegel frigan i en passage som den foljande: "Men Herre tu
schreef tin heliga lag | J stenar, dy wirdes och schrifwa | J mig tins wil-
lias behag”.”* En betydligt friare framstillning av det gudomliga skri-
vandet finner man i en predikan, vars 6verdadiga och kinslosamma
formuleringar rimmar illa med den ortodoxa bokstavstron: ”Wi kun-
ne nu lidsa wira namn skrefna uti Hans hinder. Spikarna woro pen-
nan/ Blodet war blicket/ med hwilka han skref thefla ord: Si ilskade
cup werlden”.”> Det Gud skrev var noga taget Lagen, att pastd att han
dven skrev evangeliet idr inte bara missvisande, det dr dessutom teolo-
giskt betdnkligt i s3 matto att evangeliet i den lutherska liran dr Lagens
komplementira motsats; om Lagen ir skriven bor evangeliet snarast
tinkas muntligt (sisom Jesus undervisning var muntlig).’ Bokstav-
ligt rittrogen dr samme predikant knappast heller nir han i en vack-
er vindning aktualiserar skrivscenen och framhiller att ?’GUdz Hand
skrifwer offta een fremmand Styyl/ sidane Ordningar och dndringar
som hwarken wij eller ndigon Menniskia kan forstd eller begrijpa”.
Denna forestillning om en skrivande gudom dyker upp pa flera
stillen i Gudz werk och hwila. Skriften lir, liser man i det kapitel som
behandlar forsta skapelsedagen, att Satan inte kunde komma it Job
’foran Gud wille gifwa | Sit Lof och Ja thertil/ och sielf hans Pasport
schrifwa” (60). I inledningen av kapitlet om den sjunde dagen varie-
ras den sd hir: ”Dock allrahégste Gud 4 tina Domar ritte | Omskiont
tu schrifwer them med Runor ganska nitte | si wj ¢j hinna ldsa thet
tu prentar | for off 4 slutne Breef hwad for tig ar Patenter!” (343). Med
”patenter” avses oppna, offentliga dokument, men Gud inte bara skri-
ver, han ”prentar”, vilket pd 1600-talssvenska dr detsamma som att
han later trycka dem. I samma dags avslutning varieras forestillning-
en pa nytt: ”J stoore Forstar/ J som Gud har Wilde gifwit | Och hwil-
kes Fulmachtz Bref hans Egen Hand har schrifwit!” (361). Till sist for-
knippas dven minniskans skapelse med en gudomlig skrivscen: "Men
si nir Menniskian hon skulle skapad blifwa | T4 wille Herren Gud rit
som een Rikzdag schrifwa | Och ther om hélla R4d med Sonen och
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med Anden | Hurulunda sidant Werk best skulle gia frin Handen”
(309). I samtliga dessa skrivscener forbinds skrivpraktik och maktut-
6vning, men inte i ndgon av dem later sig forestillningen om den skri-
vande Guden motiveras utifrin bibeltexten. Alla mojliga slags doku-
ment avfattas alltmedan den mosaiska Lagens stentavlor forbigas med
tystnad.

Men om minniskan enligt bibeln ér skapad till Guds avbild, tycks
da inte Gudz werk och hwilas Gud omvint vara skapad till mianniskans
avbild, nirmare bestimt avbilden av den specifika minniska som vid
1600-talets slut gick under namnet statlig svensk imbetsman? Diktens
Gud framtrider i de anfoérda passagerna allemer som en dubbelgingare
till Kongl. Maj:ts nitilskande kanslist, vilken enligt samtida direktiv
hade att ”féra pennan” och utfirda ”Instructioner, Resolutioner, Stad-
gar, Recesser, Patenter, Ordninger, budh och forbudh, RijkzdagsActa
och dekreta, vtschrifningz- och opfordringzbref, och annat mehre”.*s
Den miktiga skrift forfattaren inte kan lata bli att skriva om tycks kort
sagt inte vara Skriftens utan dmbetsverkens. Att den blir foremal for
litteraturens uppmirksamhet hinger samman med skriftmediets nya
roll i de statliga institutionerna. I den nyligen byrikratiserade svenska
militirstaten omkring 1700 dr nimligen all makt och auktoritet i sista
hand bunden till vad hinder formar skriva ned pa papper.

Militdrstatens medium

Sveriges nyvordna stormaktsstatus under 16oo-talet var i mycket en
konsekvens av att man, med rikskanslern Axel Oxenstiernas ord, kunde
’nyttja occasionen” da ett plotsligt maktvakuum uppstod i Nordeuropa.
Eftersom riket var glest befolkat och resurserna knappa kunde bara in-
novationer pa styrningsformernas omride gora framgangarna bestiende.
Resultatet blev militirstaten, det vill siga en stat dir de militira behoven
fick avgorande betydelse for statsmaktens uppbyggnad och resursernas
fordelning.*® Den tog form i tva distinkta skeden. En forsta statsreform
eller reformfas dgde rum omkring decennieskiftet 1620, dd en rad admi-
nistrativa innovationer ledde till ett effektiviserat resursuttag av ravaror,
skatter och manskap. En andra reformfas inleddes pa 1680-talet, da
makten centraliserades ytterligare i syfte att mojliggora en framgingsrik
mobilisering. Dirmed kan man for forsta gingen tala om en forvalte-
ningsapparat vird namnet pa svensk botten. ”Under stormaktstiden or-
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ganiserades Sveriges forvaltning och det var en forvaltning i skriftliga
former”, konstaterar Anna-Brita Lovgren.”7 Intill 1600-talet hade riket i
princip styrts av en kung vars administration snarare bestod av person-
liga ridgivare 4n av dmbetsmin inom ramen for en organiserad och i
viss man autonom statsapparat. Det var denna losa och personaliserade
organisationsform som under 1600-talets forsta hilft ersattes av en {6r-
valtningsapparat, vilken skots in mellan den beslutande och de exekuti-
va instanserna, i vilka imbetsmin inom nyinrittade kollegier och kans-
lier kom att ansvara for olika specialomriden.®

Som en direkt f6ljd av detta fick skriftmediet en utvidgad betydelse i
staten. I den nyligen organiserade forvaltningen gillde principen att
”granneligen notera och opschrifwa, deth som proponeras och handlas,
sd att hwadh [...] framdrages, mége richtigdt till papperet foras”.» Allt
skulle alltsd skrivas ned. I nista led gillde det att forsikra sig om at icke
thet ringaste theraf [det nedskrivna] warde forlorat”.2° Allt i denna stora
nedskrivning skulle siledes dven arkiveras. I Kongl. Maj:ts kanslistad-
gor, det vill siga i samma stadgor som kodifierade det nya férvaltnings-
systemet, pabjods inrittandet av ett "Rijkzens Archivum”. Militirstaten
och Riksarkivet 4r med andra ord jaimngamla fenomen, vilka bada bir
statsbyggaren Oxenstiernas priagel. Apropa inrittandet av arkivet skri-
ver kanslerns levnadstecknare att den forre ”begrep kontinuitetens vir-
de redan nir staten var ung”, vilket ir detsamma som att kanslern insig
betydelsen av den koppling mellan skrift och makt som arkivet mojlig-
gjorde.> "Det finns”, som Jacques Derrida pipekat, ”ingen politisk makt
utan kontroll 6ver arkivet”.>* Det tidigmoderna Sverige, med sin for-
valtning, sitt arkiv, sin kyrka och sitt universitet, antog genom kanslerns
reformer alltmer skepnaden av ett informationssystem, dir all lagring,
overforing och bearbetning av information baserades pa skriftmediet.
Vad en formulering som Lovgrens ovan anférda om ”en forvaltning i
skriftliga former” inte utsiger — men underforstar — ir darfor att make-
utovningen i detta nitverk fullt ut gjordes beroende av skriftmediet, och
att statens funktioner hidanefter var avhingiga sidana blott tillsynes
sjalvklara ting som 6gons kapacitet att avkoda alfabetiska tecken och
hinders formaga att hantera pennor. Skriftens praktiker blev, kvantita-
tivt liksom kvalitativt, bestimmande for statens styrelse. Kongl. Maj:ts
kanslistadgor férordnade inte for inte om ”gode skrifuare, som hafua
een skoon handh i skrifuande”.” Att den skrivande handen var direkt
forbunden med makt betydde omvint att den som inte kunde skriva
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(vil) inte heller kunde utéva makt. Ett talande exempel fran seklets slut
finner man i den aldrade Erik Dahlbergs korrespondens, dir han, i egen-
skap av Livlands guvernor, med en mycket darrig stil konstaterar att
”Jagh nu mehr icke dhr Capabel, att ritt kunna skrifwa mitt Nambn [...]
och alltsa derigenom incapabel mehr att kunna foritta, mitt Embete och
function”.> Tydligare 4n s kan det knappast beliggas varfor skrift och
makt omkring 1700 inte lingre kan tinkas oberoende av varandra.

Under seklets andra hilft kom denna nya skriftbaserade forvaltnings-
apparat att vixa kraftigt i sdvil omfattning som betydelse. Militirsta-
ten utvecklades alltmer till en stat dir dmbetsverken och dmbetsmin-
nen utgjorde de centrala funktionerna; man har uppskattat tillvixten pa
central och lokal niva till 45 procent mellan 1650 och 1730.>5 En direkt
foljd av denna utbyggnad var en stindigt eskalerande produktion av do-
kument inom alla statliga instanser. Skriftpraktiken under Karl XI gav,
enligt Michael Roberts, upphov till en formlig papperstlod:

Det dr nu [pa 1680-talet] arbetsgidngen borjar fastna i de osunda vanor
som gor riksdagens historia under 1700-talet till ndgonting beklim-
mande for forskaren: den allt 6versvimmande floden av papper, den
obarmhirtiga mangordigheten - och allt noterat i ordagranna proto-
koll - det stindiga 6versindandet av en férsamlings protokoll for de-
batt i en annan férsamling, vanan att lisa enorma dokument hogt i
timmar (man blir frestad att tro att boktryckarkonsten var okind i Lin-
nés Sverige), det vildiga sloseriet med parlamentarisk arbetstid pé att
undersoka utomstiende myndigheters forhillanden och pa trivialiteter
av personlig natur - allt detta tycks borja under Karl XI.2¢

Det envilde Karl XI etablerade var silunda, med Roberts ord, inte bara
teokratiskt utan ocksa byrakratiskt.>” I syfte att vidmakthalla rikets grian-
ser och dess stormaktsstatus inledde konungen en statsreform som
tringde in i statens allra minsta bestindsdelar. T det som kommit att
kallas ”den karolinska revolutionen” rationaliserades och centraliserades
makten 6ver rittsvisendet och kyrkan, krigsmakten och jordegendomar-
na, stiderna och manufakturerna - allt i syfte att maximera resursutta-
get och forbereda riket pd det krig som forr eller senare skulle komma.
Staten kom dirmed att likna et hirldger i vintan pa strid, vilket kanske
ocksa ir skilet till att svenska stider vid denna tid anlades med det klas-
siska romerska hirligret som modell. Nagon pompa och stit av det slag
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som mer resursstarka envilden dgnade sig 4t kom bara undantagsvis i
fraga for Karl XI. ”"Den monark som introducerade absolutism i Sverige
framstar pA manga sitt snarast som en duktig dmbetsman, flitig i sina of-
fentliga virv, sparsam och religiost disciplinerad i sitt privata liv”, kon-
staterar en handbok.?® I militdrstatens nya forvaltning var en regent som
Karl XTI inte bara en konung av Guds nade utan ocksi de nya dmbets-
minnens hogsta beskyddare och frimste foretridare. Anders Florén har
visat att dessa dmbetsmin var en direkt produkt av den nya militdrstaten,
eller nirmare bestimt av den disciplineringskampanj som bedrevs gent-
emot individerna, for att de bittre skulle motsvara de nya roller och nya
krav som byrikratiseringen av samhillet medforde.?? Effekterna av den-
na korskoppling av disciplinering och byrikratisering framtrider tydligt
i en skrivscen som skildrar en kanslist i karridren omkring 1700:

Jag blef [...] anbefalld att alltijd fora protocollet emot eendhera af de
[ordinarie kanslisterna], ock bod iag fuller till att i bérjan hwar aff-
ton jemfora mitt med dheras, men sedan desse mine begge cammera-
ter tyckte mig wara denne sysslan forswarligen wihl wuxen lito dhe
hela arbetet uppd mig allena ankomma, ock blef sedermehra inga jemn-
foringar af. Som dheras Excellencier kommo miist alla dagar uthi Ré-
det tillsammans, ock hwar dags protocoll den f6ljande morgonen skulle
justeras sd uthmattade denne sysslan mig s hillst iag dertill méste an-
winda icke allenast dagarne uthan dfwen storsta dhelen af nitterna att

om det linge hade si warat hade iag mést uppgifwas.>

Den stora nedskrivning som militirstatens uppkomst forde med sig
innebar uppenbarligen ett skrivarbete utan slut. For att optimera pre-
stationerna nyttjade disciplineringskampanjen moraliska och andliga
medel, exempelvis den innerliga fromhet man finner i predikningar
riktade till just imbetsminnen.>* T dessa predikningar visar det sig in-
tressant nog att den fromma tuktan inte sirskiljer regenten och hans
tjanstemin. S manas menigheten i en av Spegel forfattad predikan
att bedja att konungens rad, hans krigsfolk, hans pristerskap samr han
sjalv matte ge avkall pd ”egen nyttigheet” och ”privat intresse” och i
stillet arbeta for att thet almenne wisendet kan forbittras” genom
att man ”vpwachtar then almenne tienst som man hafwer tagit sigh
pa”.3* Disciplineringen av imbetsminnen inbegriper dirmed dven en
disciplinering av regenten. Det ir inte bara for eftervirlden monarken
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“framstdr” som en dmbetsman, "flitig i sina offentliga virv, sparsam
och religiost disciplinerad i sitt privata liv”, dven hans samtida ville
uppenbarligen se honom si. Vad den svenske konungen gjorde, som
sitt rikes ”forste tjinare” och som ett levande exempel pa den flitige
dmbetsmannen, var mycket riktigt att varje morgon sl sig ned vid
skrivbordet och underteckna de dokument hans sekreterare forberett.
Vad kunde d3 falla sig mer naturligt i karolinska skapelsedikter 4n att
utrusta gudomen med maktens faktiska redskap, pennan, s att den-
ne likt verklighetens miktige ambetsmannakonung kunde ”schrifwa”
till ”’Rikzdag”? Karl XI efterlimnade rittnog tusentals signaturer. Just
denna signatur - en bland manga andra som i enlighet med arkivstad-
gan finns bevarade i Riksarkivet — 4r himtad frin ett brev, kontrasig-
nerat av det kungliga rddet Erik Lindschiold, dir konungen beviljar
tryckbidrag till en bok som skall ”tiena hwar gudhfruchtig siihl till
underwijsningh, till uppbyggelse, till gledie och fornoyellse”.3 Boken
var Gudz werk och hwila.
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Arkiv och alfabetisering

Karl XI:s intresse for Spegels skapelsedikt var ingen tillfillighet. Fa sa-
ker lag suverinen varmare om hjirtat 4n undersatarnas religiosa fost-
ran. Som ett led i statsreformen lit han siledes 1686 instifta en ny kyr-
kolag i vilken prister, klockare och husbonder éliggs att ”drifwa med
flijc ther pa at Barn/ Driangar och Pijgor/ lira ldsa i Book, och se med
egna 6gon hwad Gud i sitt helige Ord biuder och befaller” .34 Som for-
sta nation i historien genomforde Sverige en allmin alfabetisering, vil-
ket ytterligare befiste skriftens stillning som militirstatens medium.
Egil Johansson har visat att lagen foljdes av en framgéingsrik liskam-
panj: inom loppet av ett par generationer hade man i princip uppnatt
allmin laskunnighet.s Drivkrafterna bakom denna alfabetisering av
riket ir debatterade. Medan Johansson hivdat att liskampanjen fram-
for allt avsdg befista och konsolidera den ritta tron hos befolkning-
en har andra invint atc det snarare var envildet som konsoliderades i
kampanjen, di det ideologiska innehdllet i de ldsta skrifterna betonar
lydnad for 6verheten.

Emellertid kan man argumentera for ett tredje perspektiv, dir
varken den religiosa sjilvforstielsen eller den ideologiska indoktri-
neringen betonas, utan dir listriningen i stillet uppmirksammas
som en subjektsbildande praktik.’” Detta perspektiv har sin styrka
i att det tar fasta pad ett samtida fenomen vi redan berort, nimligen
den disciplinira maktformens utbredning i den svenska militirsta-
ten. I likhet med andra disciplindra praktiker har alfabetiseringen
en individualiserande effekt. Vittnesmal fran liskampanjens padri-
vare visar att lasforhor var ytterst effektiva nir det gillde att bryta
upp det folkliga kollektivet. Ingen tillits gdomma sig i mingden, alla
tvingades att agera individuellt, vilket konstituerade de forhérda som
individer. Den disciplindra maktform som tillimpades i de svenska
lisforhoren kategoriserade individen i enlighet med en norm - for-
mdgan att lisa innan- respektive utantill — och miérkte denne med en
individualitet baserad pa den egna prestationen.*

Men den disciplinira makten drog inte bara nytta av examinatio-
ner for att 6vervaka och individualisera. Lika viktiga var de praktiker
som dr forbundna med arkivet. Som en passage ur Skarabiskopen
Jesper Swedbergs levernesbeskrivning visar, s utrustade den disci-
plinira makten alfabetiseringskampanjens funktionirer med sma
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tekniker limpade for att losa storskaliga problem. Swedberg hivdar
att han under sin tid som regementspastor vid elitférbandet Kungliga
livgardet till hist forhorde soldaterna ”pa thet fogligaste och lindrigas-
te” vis, det vill siga i enlighet med den disciplinira maktens produkti-
vitetsstrivanden, ty ”sd miste man vimgas med sina dhorare, och inga-
lunda bry och pliga them med torra och magra frigor och spérsmahl”.»
For att skynda pa alfabetiseringen lovar han att alla som kan ldsa vid
nista forhor ska f en egen katekes. Han blir mer 4n n6jd nir det visar
sig att 6oo av 1 200 man klarar provet. ”Si, s moste man komma ryt-
taren och soldaten; intet med hot och trug, intet med sp6 och péla, at
ldsa”.+° Nir han sedan vinder sig till kungen for att fa medel till de ut-
lovade bockerna, tar redogorelsen en intressant vindning:

Konungen frigar mig, wid Hans Majestet gaf mig Docaterna; om the alle
dro sa flitige och willige til at ldsa? Nu hade jag ifrd then tiden jag forst kom
til regementet vpteknat allas lisning och lefwerne. Jag fick en stor hop,
som woro genstortige och genstrefwige, hollande sig vandan fran forhoret,
och them som forde ett liderligit lefwerne. Vptekningen tog Konungen af
mig, och befalte Ofwerstan Figerschold at alle skulle slas pa palan.+

Nir den disciplinira makten inte ger effekt dr den auktoritira appa-
raten genast redo att ta over, vilket antyder att det inte ridde nigon
motsittning mellan disciplinir och suverin makt i 1600-talets abso-
luta stat.#* Vad som ir visentligt hir dr emellertid att denna samman-
koppling sker pé en strikt teknisk niva, nimligen arkivets. Alltsedan
Swedberg inledde sin tjinst vid regementet har han noggrant ”vptek-
nat allas ldsning och lefwerne”. Han har med andra ord f6rhort 1 200
man, noterat samtligas prestationer och sparat dokumenten i ett for
indamadlet upprittat arkiv for att kunna bruka dem vid behov. Detta
arkiv utgor en teknisk forutsittning for den disciplinira makten, dels
for att individualisering i sddana stora tal skulle vara omoéijlig det foru-
tan, dels for att dokumentation i sig sjilv befordrar individualisering.
Som Foucault visat i Overvakning och straff producerar examinationens
ritualer frin och med 1600-talet detaljerade dokumentsamlingar om
varje individ.# Sidana dokumentsamlingar introducerar inte bara ”in-
dividualiteten i ett dokumentirt omrade”, understryker Foucault, utan
rullor och arkiv ”utformar” dven ”individen som ett resultat av och ett
foremal for make, ett resultat av och ett foremal for vetande” .+
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Lispedagogens vildisciplinerade hand, som arbetat sa flitigt frin
forsta borjan, var en integrerad del av detta individualiserande maski-
neri. Kyrkolagen 1686 tog den disciplinira maktens tekniker i ansprak
dven i s méitto att den avkrivde varje lokal prist att, vid sidan av det
gamla registret over fodda, gifta och doda, dokumentera allas kateke-
tiska kunskap och lasfirdighet: ”Presterna skola hille wisse lengder pa
alle sine dhorare, Huus ifrin Huus, Gard ifrin gard, och weta besked
om theras framsteg och kunskap”.# Registren gjorde varje individ i
befolkningen synlig som individ, och arkivets mnemotekniska ater-
koppling gjorde de dterkommande forhoren produktiva. Den svenska
alfabetiseringsprocessen var kort sagt beroende av sitt arkiv for att
kunna framstilla subjekt, och arkivet vilade i sin tur pi férekomsten
av folk utbildade i arkivets medietekniker. Trinade skrivarhinder var
ett villkor for att ndgonting sidant som ”dokumentationens omride”
alls skulle kunna uppsta.

Skrivkampanjen

Men var det ndgot folk i allmidnhet inte behirskade sa var det ate skriva.
Liskampanjen drev fram liskunnighet - inget annat. Kunskapen om
hur mediet skulle brukas aktivt holls, som s ofta ir fallet, utom rickhall
for undersatarna. Detta sammantaget med det i samtiden ofta pdpekade
forfallet i skolorna konfronterade kyrkan med frigan om pristerskapets
skicklighet med pennan. Den plotsliga expansionen av dokumentatio-
nen sammanfoll oundvikligen med en uppmirksamhet pa skriftprakei-
ken och de skrivkunniga hinderna. I analogi med liskampanjen bland
menigheten kunde man dérfor tala om en skrivkampanj bland liskam-
panjens funktionirer, det vill siga pristerna. Den betingades direkt av
lagen, som fungerade som dess specificerande styrdokument. Huvudfo-
reskriften i 1686 ars kyrkolag om den kyrkliga bokforingen fastslar att
foljande skall inforas i kyrkobockerna under vissa blad och titlar: 1) kyr-
kans inventarium; 2 ) en redogorelse for kyrkans olika inkomstkillor; 3)
pristgirdens inventarium med tillhoriga dgor; 4) banklingd; 5) "Rik-
ningen pa inkomst och utgift, for hwart dhr sirskilt, under Credit och
Debet ritteligen forfattad, samt underskriwfin af Kyrckioherden och
Kyrckiovirdarna, sedan hon i Forsamlingens nirwaro idr uplidsen och
sanfirdig befunnen.”; 6) sockenstimmobeslut angiende kyrkans nod-
torft; 7) "Hwad silsamt i Sochnen sig tilldragit hafwer, bestiende af ens
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eller annans synnerlige gode eller onde bedrift, eller och thet, som utom
Naturens ordentelige skickelse, i Elementerne, eller pa quicht och dodt,
sig teer och wijisar, som wirdt ir at upteckna.”; 8) visitationsakterna;
9) "Alle Brudefolk, med dheras och Forildrarnas Namn, samt underrit-
telse, hwadan the dre komne, och hwad Witnesbord the haft hava.”; 10)
”Alle Barns, sa dchtas som oichtas, med dheras Forildrars och Faddrars
Namn, fodelse- och dépelse Dag, si och Orten ther the fédde dro.”; 11)
”The aflednas Namn, som i Kyrckian eller pd Kyrckiogarden ire begraf-
ne, med kort underrittelse om theras Ligerstillen, stind, wilkor, lef-
werne och dlder.”; 12) ”Theras Namn, som tijd efter annan flyttia in uti,
eller utur Forsamlingen, med efterrittelse, hwadan the komne iro, huru
the sig forhallit, och hwart de fara.” Slutligen foreskrivs att ”skriftebo-
ken, eller den forteckning pa Sochnefolket, under By och bolag, for de-
eld i wisse Columner, ther uti hwars och ens, som lisa kan, framsteeg i
Catechismi lidra beskrifwit warder” skall inrittas sirskilt och av pristen
med sina titlar stillas i behorig riktighet emellan den dag, di biskopsvi-
sitationen kungors och di den halls.+

Den nedskrivning som blev foljden av denna utforliga stadga kon-
kretiserar dokumentationens utvidgade filt omkring 1700. Omraden
som tidigare ansetts ointressanta eller bara undantagsvis dokumen-
terats liggs mer eller mindre 6ver en natt under skriftens diktat, da
den kyrkliga bokforingen genom lagen forvandlas till en statlig 4m-
betsplikt. Pristens dmbetssyssla framtrider mot bakgrund av den som
en institutionaliserad skriftpraktik — en grafomani i arkivets element
- som foga forvanande blev till en besatthet for somliga av stindets
medlemmar och till en pliga for andra. Klagomal pa oskickligt forda
bocker, ofullstindiga register och bristfilliga handstilar dterkommer
stindigt hos nitilskande biskopar omkring 1700.4

P3 lokalplanet drevs skrivkampanjen av stiftscheferna, vilket blir
synligt i de olika pibud och rundskrivelser de utarbetade i syfte att
sitta lagen i verket. Av sirskilt intresse for var del ir Link6pings stift,
dir Spegel tilltridde som biskop 1693. Hans insats dér karakterise-
ras pa foljande sitt av stiftsarkivaliernas utforskare Arnold Sandberg:
"Redan ett ytligt studium av den tidens kyrkliga material ger [...] vid
handen, att han med energi och stor sakkunskap tog befattning med
stiftets mangahanda angeligenheter. Hans hag och fallenhet f6r admi-
nistrativa goromal framtridde pa flerfaldiga sitt, bl. a. i det stora in-
tresse han stidse visade for stiftsstyrelsens och kyrkornas expeditions-
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arbete och arkivbildning.”# T Sandbergs undersokning framtrider
Spegel som en grafoman och arkivarie for vilken inte den minsta pap-
perslapp far gi forlorad. Allt maste skrivas ned och alla papper ordnas.
Alla kladdar méste dessutom sparas i kopiebocker samtidigt som ren-
skrifter ovillkorligen méste framstillas. Att alla dessa skrivuppgifter
verkligen utférdes kontrollerades av Spegel sjilv, vars arliga visitatio-
ner i stiftet i sin tur dokumenterades i noggrant férda och vederbor-
ligen arkiverade visitationsprotokoll. Den kontrollerande makt som
utgdr frin arkivet kom dirmed sjilv att arkiveras i samma arkiv, och
denna dterkoppling 6ppnade i sin tur fér en kontroll av kontrollanten,
vilket illustrerar hur den disciplinira maktens ”panoptiska” struktur
tringer in i institutionerna omkring 1700.

Spegels nitiska dmbetsutovning forklaras i forsta hand av den nya
kyrkolagen, men idven av det forhallandet att det tydligen inte var
sjalvklart att den lokale pristen var formogen att skriva (pa onskvirt
sitt). Det stir klart nir Spegels eftertridare pd biskopsstolen i Linko-
ping, Andreas Rhyzelius, apropa pristernas ”styl”, det vill siga hand-
stil, meddelar f6ljande anvisning f6r kyrkobokféringen:

Emedan hvar och en kyrkioherde eller Cappelan, som kommer til at
skrifwa i thenna bok, icke gior thet si mycket for sin skul, som fast mer
androm, enkannerligen efterkommandom, til vnderrittelse, si bedes
mycket tiensteligen, at han, om han icke dger nigorlunda wacker, nitt
och behaglig styl eller skrifart, icke sielf vti ndgonthera af thessa flockar
[avdelningar] inskrifwer thet, som inskrifwas bor; vtan ta anlitar eller
skaffar nigon annan, som thet til gagn, heder och prydnad kan, twi a
tre gdnger om dret, af the kladdar eller specialforteckningar, hwilka all-
tid bora til hands wara til at theruti intecknas, hwarje Prediko-dag eller
elliest hwad inskrifwas bor om barndop, begrafningar etc.#

Dessa ”vilmenta rdd” dterkommer i flera kyrkobocker och befister up-
penbarligen bara en sedan tidigare inarbetad praktik. Spegels sekrete-
rare hade exempelvis for vana att efterbilda hans pikeur, vilket inte bara
innebir att den holls for att vara ”wacker” utan ocksa att skriften i sjilva
sin materialitet var féorknippad med dmbetets auktoritet.*® Rhyzelius,
som inte heller han hyste nagra tvivel angaende sin ”styls” behaglighet,
kunde inte upphora att skriva och lade dérfor aven upp stiftets forsam-
lingsbocker, ett arbete som normalt 61l pa forsamlingspristen eller n-
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gon kopist. PA ett prydligt textat titelblad i en av dessa, dir vissa ord en-
ligt Sandberg ”snarare malats 4n skrivits”, meddelas, att boken inrittats
och indelats efter kyrkolagen som ersittning for en éldre, som var full-
skriven och illa medfaren, men som borde vil férvaras.s* Den grafomane
arkivarien, som alltsd kalligraferade lagparagrafer rorande alla tings ned-
skrivning, undvek i det lingsta att anlita skrivhjilp, men resignerade till
sist, dldrad och utarbetad. Den sjuttionde och sista forsamlingsboken
inrittar han ”med min nu darrande hand och tréga penna”.s>

Att skrivkampanjen bedrevs med ett sidant allvar hanger i sista hand
samman med dokumentationens betydelse for statsbygget. Bakom folk-
bokforingens inférande under 1600-talets forsta hilft skymtade statens
kamerala och militira motiv. Det var, skriver Sven A. Nilsson, militir-
statens behov av att sikra resurser i form av skatter och soldater som
ledde till ”denna si kusligt vil utbyggda statliga och kyrkliga kontroll-
apparat, en apparat som skulle och i ganska hog grad ocksi gjorde det
mojligt ate finga in befolkningen, att tringa ner till individer och hus-
hall och utnyttja all denna samlade information”.s* Med de komplemen-
tira lis- och skrivkampanjerna omkring 1700 fullbordades denna kon-
trollapparat genom att varje undersate ovillkorligen inférdes som en in-
dividuell post i arkivet. De ledande kyrkominnen, till vilka Spegel hor-
de, sig hir uppenbarligen inga motsittningar mellan (militir)statens
intressen och kyrkans. Spegel ingick i den 1682 kungligt tillsatta kom-
mission som utarbetade forslaget till den nya kyrkolag vilken inforliva-
de kyrkan med staten och férvandlade pristerna till statliga tjinstemin.
P4 detta vis medverkade han sjilv till att initiera den utvidgning av do-
kumentationens omrade som skrivkampanjen avsag sikerstilla.

Kroppen och litteraturen

Vad betyder skriften féor maktens utévning? Vilken ir dess funktion,
och vilka ir dess effekter? Under de senaste decennierna har histori-
ker, filosofer, sociologer, antropologer och andra utforskare av statens
uppkomst fokuserat de nya styrningsformer som uppstir i Europa om-
kring sekelskiftet 1700. Foucault har betonat alla dessa smérre tekniska
hjilpmedel for notering, registrering, upprittande av dossiéer, uppstall-
ningar i kolumner och tabeller.”s* Pierre Bourdieu har riktat uppmirk-
samhet mot hur staten efterstrivar enhetliga kommunikationsformer,
sarskilt inom byrakratin (till exempel formulir, blanketter).”ss Anthony
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Giddens har pAmint om att ”alla stater har varit ’informationssamhil-
len’ eftersom skapandet av statsmakt forutsitter en reflexivt dvervakad
reproduktion, vilken innefattar en reglerad insamling, lagring och kon-
troll av information tillimpad i administrativa syften.”s James C. Scott
beskriver hur statsbyggnad medfor ”en rationalisering och standardise-
ring av det som var en social hieroglyf, vilket férvandlar det till et lis-
bart och administrativt sett mera tacksamt format”.s” Tack vare dem
och andra som arbetat med snarlika perspektiv har vi i dag tillgdng «ill
intringande och klargorande redogorelser for hur det blev mojligt for
staten att inkassera och spendera, administrera och expandera, 6vervaka
och straffa, forklara krig och sluta fred.s®

Men dven om dessa arbeten har visat att statens fenomen inte ldter
sig tinkas utan dess praktiker, vintar dock sjilva skrivpraktiken innu pa
sin rittmitiga belysning. Alla dessa smirre tekniker for notering och re-
gistrering, alla dessa homogena former for byrakratins kommunikation,
alla dessa reglerade tekniker for insamling, lagring och kontroll av ad-
ministrativ information, alla dessa anpassade format for standardisering
och rationalisering - i korthet, alla dessa former for statsmake vilar yt-
terst pa vad skrivarhinder formar prestera. I det féregidende har vi visat
pé den svenska militdrstatens beroende av dessa hinder. Skrivscenerna
har emellertid inte bara vittnat om skriftens makt utan dven om olika
hinder som himmar skrivandet. I de skrivscener som uppmairksammats
dterkommer nattliga arbetspass och slitna skrivare, darrande hinder och
troga pennor. I sjilva verket ter sig skrivarens kropp som skideplatsen
for den nya skrivpraktikens effekter. Av militirstatens skrift om skrif-
ten framgar det att utvidgningen av dokumentationens omrade under-
forstdr en disciplinering av den skrivande kroppen. Den mest ingiende
dokumentationen av den stora nedskrivningens effekter pi hinder och
ogon aterfinner vi i Gudz werk och hwila, dir den karolinske ambetsman-
nen 4 ena sidan ter sig som en grafoman, programmerad for fullstindig
dokumentation: “iag schrifwer | S& mykket som iag kan om alt” (146).
A andra sidan framtrider dir ocksa en otillricklighet som det i princip
outtomliga dokumentationskravet blottar hos samma kropp:

Om iag med Hundrade rit sloge Hinder skrefwe [...]
Och med Jthundrade skarpsyynte Ogon sidgo/

S4 wore thet ljkwil utéfwer min Férmégo

At schrifwa som sig bor (95)
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Inford som en traditionell kristen 6dmjukhetstopos vittnar denna utsa-
ga ofrivilligt, genom atrt ta skrivandet till stoff, om kroppens 6de i skrif-
tens institutioner. Omkring 1700 oscillerar arkivet mellan en vision om
konstant nedskrivning, det vill siga en skriftpraktik dir dokumentation
och virld i sista hand sammanfaller, och en smirtsam insikt om samma
visions omojlighet, vilken konkretiseras av de kroppar som stindigt svi-
ker sin skrivare.

Gudz werk och hwila registrerar den 6msesidiga bindningen mellan
skriften och makten omkring 1700 i form av en nedskrivning av den
stora nedskrivningens praktik. Foljaktligen kan skapelsedikten ldsas
som en arkivering av militirstatens arkivtekniker. Men varfor ir det
just litteraturen som ger oss “tillerdde” till arkivet pd detta site? Vil-
ken ir litteraturens funktion i det mediala systemet? Att litterdra tex-
ter under 16o00-talet frimst cirkulerade inom en social och politisk of-
fentlighet 4r en gammal litteraturhistorisk sanning. Medan litteratu-
ren fyllde en representativ funktion i offentligheten, meriterade litte-
riar produktion for en (imbetsmanna)karriir inom densamma.* Men
frigan ir om detta litteratursociologiska synsitt inte har gjort proces-
sen alltfoér kort med litteraturen. Aven om man hivdar uppfattning-
en att diktningen inte var nigon sd kallad frizon, inte nagot spel och
inte var kulturs kritiska medvetande eller dess kritiska omedvetna, s
antyder var lisning av Gudz werk och hwila att litteraturen fyllde en
funktion bortom forfattarens karriir i staten. I ett mediearkeologiskt
perspektiv tycks litteraturen snarare utgora den samhilleliga databe-
arbetningens sjilva hirdvara: ”I en kultur som endast kunde hantera
seriella — det vill siga tidsligt rorliga — datafloden i bokform”, skriver
Friedrich Kittler, ”maste det finnas ett paradigm for flodets grund-
liggande regler, alltsd en diskurs om diskurser.”®® Med avseende pa
Sverige omkring 1700 innebir det att det var (den religiosa) litteratu-
rens uppgift att en ging for alla ansluta ménniskor till militirstatens
mediesystem. Litteraturen cirkulerade i samma medium och samma
kanal som statliga och kyrkliga dokument, men den bestimdes inte
bara av samma mediala grundvillkor utan fyllde, i kraft av sin infor-
mella karaktir, en prdglande funktion. I texter som Gudz werk och hwila
introduceras man silunda inte bara till skapelsen i storsta allminhet
utan mer specifike till de institutionella praktiker som bar upp syste-
met. I detta avseende var litteraturen omkring 1700 ingenting annat
in en teknisk forutsittning for make.
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NOTER

1. Haquin Spegel, Samlade skrifter, del 1, Guds werk och hwila, vol. 1, red. Bernt
Olsson & Barbro Nilsson (Stockholm: Svenska Vitterhetssamfundet, 1998),
38. Sidhidnvisningar till dikten gors fortsittningsvis i brodtexten. Sned-
streck som star invid foregdende bokstavs fot (/) ir originalets skiljetecken,
medan vertikalt streck (|) markerar radbrytning.

2. Se Bernt Olsson, Spegels Guds werk och hwila: Tillkomsthistoria, virldsbild,
gestaltning (Stockholm: Natur och Kultur, 1963), 29-36.

3. Se Jay David Bolter & Richard Grusin, Remediation: Understanding new me-
dia (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1999), 21-23. Bolter och Grusin ut-
vecklar siledes Marshall McLuhans tes att mediet dr budskapet.

4. For den litteraturvetenskapliga kodifieringen av problemet se Rodolphe
Gasché, ”The scene of writing: A deffered outset”, Glyph, vol. 1,1977, 150-
171.

5. Jean Paul, Die unsichtbare Loge (1793), Samtliche Werke, Abt. I, Bd. 1 (Darm-
stadt: Wissenschafliche Buchgesellschaft, 2000), 102. Dir annat ¢j anges
ar oversdttningarna mina egna.

6. Citerat i Peter Becker, ”Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Ver-
waltung”, Jahrbuch fiir Europdische Verwaltungsgeschichte, 2003, 311-336.

7. Friedrich Schiller, Die Rauber: Ein Schauspiel (1781), 1/2, Samtliche Werke,
Erster Band: Gedichte, Dramen I (Miinchen: Carl Hanser Verlag, 1987),
502.

8. En ansats foreligger i Anna Maria Forssbergs avhandling, dir “informa-
tion” fattas som ”"maktresurs” i det ”informationssystem” staten upprit-
tar. Medierna som sidana dgnas dock relativt liten uppmirksamhet och
i stillet 4r Forssbergs studie inriktad pa informationens innehill, det vill
sidga propagandan, se dens., A hdlla folket pd gott humor: Informationssprid-
ning, krigspropaganda och mobilisering i Sverige 1655-1680 (Stockholm: Alm-
qvist och Wiksell, 2005).

9. Michel Foucault, Vetandets arkeologi (Lund: Arkiv, 2002), 158. For det medie-
arkeologiska perspektivet, se Wolfgang Ernst, Sorlet fran arkiven: Ordning
ur oordning, forord Thomas Gotselius (Goteborg: Glinta Produktion, 2008).

10.Se Bengt Higglund, Die heilige Schrift und ihre Deutung in der Theologie Jo-
hann Gerhards: Eine Untersuchung iiber das altluterische Schriftverstindnis
(Lund: Gleerup, 1951), 118-126.

11. Haquin Spegel, "Min siil du méste nu glomma”, citerat i Bernt Olsson,

SKRIFTENS RIKE — 67



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

red., Svensk literatur, vol. T (Stockholm: Norstedts, 1993), 373. Psalmen
kritiserades som inortodox och uteslots ur 1695 rs psalmbok.

Haquin Spegel, Passions-andackt eller trettijo predikningar dfwer wars Herras
och Frilsares Jesu Christi dyra och oskyldiga pinos och lidandes historia (Stock-
holm, 1723), 12.

Se Leif Grane, Vision och verklighet: En bok om Martin Luther (Skellefted: Ar-
tos, 1994), 118f.

Haquin Spegel, Christelige underwijsningar om Gudz allwijse forsyyn och styrel-
se (Stockholm, 1674), fol. C2v.

Citerat i Cantzeli Ordningh Hwareffter Kongl. May:t nddigast will att dess Ca-
cellijCollegium skall wara bestdlt |...] (1661), red. C. G. Styfte, Samling af in-
structioner rorande den civila forvaltningen i Sverige och Finnland, Bd 1 (Stock-
holm: Horberg, 1856), 339f.

For ett systemorienterat helhetsperspektiv pa utvecklingen av det svenska
samhillet till ”militirstat” se Sven A. Nilssons samlade artiklar pd temat i
dens., De stora krigens tid: Om Sverige som militdrstat och bondesamhdlle (Upp-
sala: Almqvist & Wiksell International, 1990). Definitionen av militirsta-
ten pa sidan 9.

Anna-Brita Lovgren, ”Erik Dahlberg: Landshovding, kungligt rdd och ge-
neralguvernor”, Stormakistid: Erik Dahlberg och bilden av Sverige, red. Leif
Jonsson (Lidkoping: Licko institutet, 1992), 204.
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och inflytande: Beredning, foredragning och kontrasignering under Karl XI:s en-
vilde (Lund: Liber/Gleerup, 1980), passim; dens., ”Stormaktstidens for-
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Karl X Gustav, Karl XI, Karl XII, red. Gudrun Ekstrand (Stockholm, Li-
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