Sven Widmalm

Ett strategiskt alternativ?

FENOMENET "KULTURHISTORISK MEDIEFORSKNING” kan betrak-
tas ur savil strategiska som vetenskapliga synvinklar. Eftersom jag sjilv
inte tillhor filtet utan snarare arbetar inom vetenskapshistoria och ”ve-
tenskapsstudier” viljer jag att frimst kommentera strategiska och forsk-
ningspolitiska (eller “kunskapspolitiska”, se nedan) aspekter av omra-
det. Detta innebir inte en underforstddd kritik. For det forsta finns ing-
en given motsittning mellan vetenskapliga intressen och nédvindig-
heten att foga in dessa i ett ssmmanhang dir de kan fa politiskt eller
ekonomiskt stod. Dessutom ir det, i en situation dir virdet av mycken
humaniora ifrigasitts forskningspolitiskt (genom tystnad om inte an-
nat), hogst rimligt att humanister anvinder ett slags ansvarsfull oppor-
tunism for att om mojligt behilla det egna initiativet med avseende pa
problemformulering och forskningsagenda.

Kulturhistorisk medieforskning erbjuder intressanta mojlighe-
ter att tackla viktiga sociala och kulturella fenomen vetenskapligt.
Jag tror dessutom att det har utsikter att positionera sig fordelaktigt
bide forskningspolitiskt och resursmissigt. Samtidigt lurar faror pa
de forskningspolitiska vatten vi alla férsoker navigera, vilket jag ocksa
ska kommentera. Den senaste forskningspropositionen, Forskning for
ett bartre liv, ger vissa ledtrddar angdende varfor kulturhistorisk medie-
forskning kan erbjuda bra strategiska moijligheter.! Fér humanister i

333



allminhet och historiker i synnerhet erbjuder denna skrift annars gan-
ska nedslaende ldsning, &tminstone om man i férsta hand intresserar
sig for omradets forskningsmissiga status. I propositionens huvudtext
nimns knappt historievetenskapen. Begreppet "historia” forekommer
fem ginger och tre av dessa ir ointressanta. De 6vriga tva lyder:

Arkeologi och historia har i ett EU-perspektiv en ldg publicering och lig

relativ citeringsgrad, som ocksé ir konstant 6ver tiden (1988-2003).

Det idr ocksa viktigt med tvirvetenskapliga ansatser som forutom natur-
vetenskap ocksd omfattar samhillsvetenskap och humaniora, sarskilt nir

det giller t.ex. effektiva styrmedel, beteendefrigor och miljohistoria.3

Dels uppmirksammas omridet alltsd for sin laga publicerings- och ci-
teringsgrad, dels som ett komplement inom det prioriterade miljoom-
ridet. Humaniora omnimns oftare men nistan alltid i svepande or-
dalag och inte i relation till dess specifika forskningsmissiga betydel-
se. Diremot uppmirksammas vissa nirliggande omriden, under rubri-
ken ”Forsknings- och utvecklingsinsatser pa kulturomradet” vilken fo6-
rekommer i avsnittet "Forskning till stod for andra politikomraden”.
Kulturarvsfragor tas upp i samband med en diskussion om museer och
liknande inrittningar. Det sidgs bland annat att kraven vixer, ”savil in-
ternt som externt, pa att institutionerna ocksa aktivt skall medverka i
samhillsdebatt och normbildning”:

Denna forindrade syn pa kulturarvsinstitutionernas roll innebér ocksé
att synen pa forskningen forindras. En viktig fragestillning 4r hur kul-
turarvsbegreppet skapas och formuleras med utgidngspunkt i olika his-
toriska, nationella och politiska forklaringsmodeller och hur detta for-
medlas och brukas i ett kulturellt och socialt ssmmanhang.#

Enligt denna socialdemokratiska proposition bor alltsa statliga kultur-
arvsinstitutioner vara ideologiskt aktiva och deras aktiviteter bor inbe-
gripa en (re)kontextualisering av den egna verksamheten. Propositio-
nen fokuserar pd de statliga myndigheterna och institutionerna snara-
re 4n den akademiska forskningen, men det framhalls att ett nirmare
samarbete mellan dessa ir 6nskvird — nigot som redan tidigare tagit sig
uttryck exempelvis i satsningar pa forskarutbildning av museipersonal.
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Det sigs inte uttryckligen, men fokus ligger pa kulturforskningens tred-
je uppgift dir avnidmarna inte i forsta hand finns i det privata niringsli-
vet utan inom andra statliga organisationer.

Massmedierna sigs, under samma rubrik, hora till ”vara absolut
viktigaste kulturbirare”.s Forskning pa omradet pastas vara viktig pa
grund av mediernas allt storre makt och deras betydelse fér demokra-
tiska grundprinciper som yttrandefriheten. Diskussionen om medie-
forskning dr svepande och talet om dess betydelse framstir snarast
som en symbolisk markering. Som sidan indikerar den 4nda ett posi-
tivt intresse.

Ett tredje omrade vars betydelse framhivs i avsnittet om kultur-
forskning ir det kulturpolitiska:

En av de viktigaste uppgifterna for den kulturpolitiska forskningen in-
for framtiden ar att utveckla den kunskap som behovs for en offensiv
och proaktiv kulturpolitik. Det ir dirfér nodvindigt att med utgangs-
punket i de kulturpolitiska mélen och utifrin fortlopande omvirldsana-
lyser diskutera och kartligga och analysera de behov av kunskap som
finns och hur de skall kunna tillgodoses genom forskning pé kultur- och
kulturarvsomridet. Inte minst 4r det viktigt med en diskussion och ett
idéutbyte kring méingvetenskapliga frigestillningar. En kontinuerlig
dialog maste foras mellan forskare, politiker och tjinstemin inom kul-
tursektorn likavil som mellan kultursektorn och universitet, hogsko-
lor och andra samhillssektorer. For att det hir samspelet skall fungera
behover praktikerna mottagarkompetens for att ta del av forskningens
senaste ron och fortbilda sig och forskarna behover na ut med sin forsk-
ning och fora dialog med sektorn om dess forskningsbehov.

Aterigen betonas alltsi kulturvetenskapens tredje uppgift, samverkan
med avnidmare inom den offentliga sektorn och inom politiken. Den
allminna bakgrund mot vilken denna korta katalog 6ver viktiga forsk-
ningsomriden presenteras dr den vanliga: globalisering, 6kad kulturell
mingfald, ny teknik, etcetera. Forskningen om kultur, inklusive medier,
betraktas — som all annan forskning och utveckling - instrumentell,
som ett verktyg for att dstadkomma en positiv samhillsférindring i en
tid priglad av snabb forindring och stor osikerhet.
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Kunskapens politik

Propositionens hantering av kulturforskningen kan dirmed karaktirise-
ras utifrdn den modell for "kunskapspolitik” som har lanserats av Nico
Stehr.” Forskningspolitik priglas enligt Stehr av ambitionen att styra
forskningsverksamheten medan kunskapspolitik handlar om att sty-
ra anvindningen av kunskap (som kan vara forskningsbaserad) for atc
uppna politiska malsiteningar. Kunskapspolitik blir dirmed ett mycket
vidare begrepp som implicerar en indirekt styrning av forskningen sna-
rare 4n en direkt intervention. Den ir samtidigt av grundliggande be-
tydelse for forskningen eftersom den péaverkar den allminna uppfact-
ningen om vad kunskap ér.* Forskningspropositionens behandling av
kulturforskning ir av detta slag. Den handlar om hur kunskap frin kul-
turforskningen kan styras in mot politiskt intressanta anvindningsom-
rdden snarare 4n om hur produktionen av den ska regleras; den ger sam-
tidigt en definition av vad kulturforskning ér, ur politisk synvinkel.

Intresset for medieforskning, kulturarv och kulturpolitik kan pa ett
allmint plan kopplas till ssmma tankefigur som anvinds for att mo-
tivera satsningar pd miljé och innovation - den 6verideologiska fo-
restillningen om ”héllbar utveckling” (ibland ”héllbar tillvixt”) som
lanserandes pa 1980-talet i samband med den si kallade Brundtland-
rapporten och som innebir att stater bor understddja en utveckling
som samtidigt innebir ekonomisk tillvixt, miljomissig resurshushall-
ning och social sammanhillning. Denna 6vergripande mélsittning ir
forstds oppen for alla mojliga tolkningar men den kan - som i Lis-
sabonstrategin frin 2000 - ses som grundliggande for modern kun-
skapspolitik. Den sociala och kulturella aspekten av begreppet hallbar
utveckling biaddar for att ocksa den reflexiva humanistiska forskning-
en kan ha ett samhillsuppdrag, som formedlande mellan kulturer eller
ideologier som hotar att rika i konflikt med varandra. (Den nya reger-
ingens kulturutredningsdirektiv pekar ocksa i denna riktning.)? Under
sadana forutsiteningar tycks kulturhistorisk medieforskning — som ge-
nom ett utvidgat mediebegrepp ocksa kan omfatta kulturarv, museo-
logi med mera - ha goda moijligheter att fa politiskt stod.

Kanske kulturhistorisk medieforskning, med koppling till univer-
sitet, museer och andra statliga kulturinstitutioner, skulle kunna eta-
blera sig i organiserad form. Denna form borde i si fall hamna inom
den allt vanligare kategorin ”studier”. Kulturstudier, teknik- och ve-

336 — SVEN WIDMALM



tenskapsstudier, genusstudier och si vidare har pd senare ar vuxit fram
huvudsakligen efter amerikanskt och brittiskt monster, som gensvar
pé ett behov av att etablera nya empiriska omriden och utifrin den allt
vanligare tvirvetenskapliga akademiska organisationsmodellen. Des-
sa studier har inte tringt ut de dldre disciplinerna men de bor kanske
ses som en ersittning for den tidigare akademiska expansionsmodel-
len med skapandet av nya discipliner eller subdiscipliner. Tvirveten-
skapliga studiecomraden utgoér hursomhelst idag ett filt dir det dr fulle
mojligt att bide inleda och avsluta en akademisk karriir.

Denna utveckling har, som Anders Ekstrom papekade i konfe-
rensens inledningsanforande, ackompanjerats av ett antal teoretiska
’vindningar” eller nyorienteringar — sprakliga och visuella vindning-
ar, nya historiska orienteringar etcetera. Inom humaniora och sam-
hillsvetenskap har dessa forandringar kunnat fogas in under det post-
moderna paraplybegreppet. Men detta begrepp ticker knappast den
intellektuella mingfalden inom den breda rorelsen bort fran discipli-
nerna och mot en i vissa avseenden tydligare strivan efter samhallsre-
levans. Inom mitt eget omrade, teknik- och vetenskapsstudier (Science
and Technology Studies, STS), har en viktig utgangspunket till exempel
varit ett slags scientistisk sociologi. Mojligen dr den minsta gemen-
samma nimnaren for dessa studier en antropologisering av den vis-
terlindska kulturen, inklusive den vetenskapliga, och en dirav logiskt
foljande reflexivitet. Att sddan forskning, som ofta haft en mer eller
mindre explicit samhillskritisk agenda, skulle kunna komma att in-
lemmas i statsunderstodda program for hillbar utveckling kan synas
paradoxalt men ir 4nda inte orimligt. Parallella rorelser kan dessutom
iakttas inom naturvetenskapen och tekniken.

Jag tror i sjilva verket att utvecklingen pa det humanistiska filtet
i vissa avseenden kan forstds bittre om man jaimfor med forskning-
ens forindrade status och innehill inom teknik och naturvetenskap.
Relationen mellan naturvetenskap och humaniora har varit en smula
anstringd under senare dr. Men enligt min mening var de science wars
som jamte andra culture wars pigick under 199o-talet snarast ett epi-
fenomen som osynliggjorde viktigare forindringar 6ver hela det aka-
demiska filtet.

Science wars-episoden handlade om ett slags motoffensiv frin ame-
rikanska och i viss man brittiska naturvetare mot vad de uppfattade
som antivetenskaplig och antiintellektuell kulturvetenskaplig forsk-
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ning om naturvetenskapen. STS-omréadet (som knappast utmairkt sig
som antivetenskapligt) hamnade i skottgluggen under en animerad
diskussion som ibland urartade till pajkastning. Samtidigt, i ett annat
horn av den akademiska virlden, pagick en omvirdering av forskning-
ens betydelse i mer generell mening som nu har borjat fa patagliga
konsekvenser. De nya synsitten kom inte frin natur- eller kulturve-
tare utan fran forskare verksamma inom foéretagsekonomi, ekonomisk
geografi och ekonomisk historia samt i mindre utstrickning national-
ckonomi. De vinde sig inte i forsta hand till sina kolleger inom natur-
vetenskap och teknik (vars verksamhet de utgav sig for att analysera)
utan till medlemmarna av framvixande tvirvetenskapliga forsknings-
grupperingar (”innovationsstudier” och dylikt) och inte minst till po-
litiker och andra policyaktorer inom statliga och internationella organ
(som OECD). Resultatet blev att vi sedan 199o-talet har begavats med
ett antal samhillsvetenskapliga modeller for att analysera forskning-
ens betydelse i samhillet, modeller vilka ganska ensidigt fokuserar pa
innovationsbegreppet, som ocksé ir centralt for det hallbara utveck-
lingstinkandet.

P4 samma sitt som inom humaniora har alltsd delar av samhills-
vetenskapen genererat ett antal studieomriden som ir 16st samman-
héllna genom en 6vergripande diskurs - inte den postmoderna utan
en likaledes vag forestillning om ett framviaxande “kunskapssamhil-
le”. Studier av kluster, innovationssystem och triple helix utgar nor-
malt frin en politiskt sanktionerad forestillning om forskningen (el-
ler kunskap, lirande, innovation - minga likartade termer florerar)
som motor i samhillsutvecklingen och det frimsta konkurrensmedlet
i en globaliserad ekonomi. Om humanistiska kulturstudier och STS
har poingterat kunskapens och forskningens kulturspecifika karak-
tir s har innovationsforskarna betonat dess instrumentella karaktir,
att den frimst bor forstds utifrdn tekniska och ekonomiska effekter
(till vilka miljoeffekter numera ocksa riknas). Detta har visat sig vara
ett vil sd effektivt sitt att underminera den klassiska idealbildningen
kring forskning och kunskapsproduktion som virdefull i sig och styrd
av de vetenskapliga eliterna sjilva. Resultatet kinner vi - ett okat in-
tresse fran stat och policyaktorer med avseende pa sddant som utvir-
dering och tillimpbarhet for att styra upp ett system for hogre ut-
bildning och forskning som blivit allt kostsammare samtidigt som det
kommit att uppfattas som allt viktigare.
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Humanioras plats i detta system ar oklar. Som jag diskuterat ovan
tycks den kunna passa in genom att bidra till den hallbara utveckling-
ens mal att befordra social och kulturell sammanhallning i ett lige
nir nationer, regioner och lokalsamhillen utsitts for ett okat tryck
inifran, pd grund av accelererande kulturell diversifiering, och utifrin,
pa grund av globaliseringen. Intresset for medier i detta sammanhang
motiveras bland annat av att deras politiska inflytande tycks vixa sam-
tidigt som grundforutsittningarna for de demokratiska processerna
iar under omforhandling. Humanistisk forskning med fokus pa kultur
och medier, och utrustad med skarpa kulturteoretiska redskap, skulle
dirmed kunna betraktas som ett komplement till statsvetenskapens
forskning om deliberativ demokrati och governance. Kulturhistorisk
medieforskning skulle kunna passa in i ett sidant humanistiskt forsk-
ningslandskap genom att bidra till en omvirdering av en navelskadan-
de visterlindsk medieuppfattning som i ett globaliserat samhille inte
ar hillbar, varken intellektuellt eller politiske, i visterlandet lika litet
som ndgon annanstans. Den skulle ocksd ge ett vilbehovlige bidrag
till kritiken av den historieloshet som priglar diskursen om kunskaps-
samhillet generellt.

Med tanke pa det politiska intresset for dessa fragor blir balans-
gangen mellan serios forskning och opportunism ett intressant vig-
spel. I bista fall kan en satsning pa politiskt definierade problem ge re-
sultat som #nte ir politiskt definierade och som 6ppnar f6r konstruktiv
kritik ocksd av vira uppdragsgivare och finansiirer. I simsta fall kan
vi se fram mot en bred politisering av kulturhistorisk medieforskning
och annan politiskt intressant humaniora, samt en marginalisering av
resten.

Avslutning

Utifran de frigor om humanioras plats i det nya forskningslandskapet
som hittills berorts vill jag avslutningsvis helt kort diskutera hur situa-
tionen for kulturhistorisk medieforskning kan tinkas se ut utifrin den
konferens som ir utgdngspunkten fér denna bok och utifrdn min kun-
skapspolitiska ligesbeskrivning. Deltagarna representerade en rad hu-
manistiska dmnen dir idéhistoria, litteraturvetenskap och medie- och
kommunikationsvetenskap var sirskilt vil foretridda. Underrepresen-
terade, jimfort med vad man kanske kunnat forvinta sig, var etnologi
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och konstvetenskap. Sidant kan bero pa tillfilligheter — det mest signi-
fikanta resultatet av en analys av deltagarlistan 4r vil att omradet repre-
senterades av ett ganska brett spektrum av humanistiska forskare, av vil-
ka manga dessutom kom frin tvirvetenskapliga miljéer, men att sam-
hillsvetenskaperna var mindre prominenta.

Om man ser till vilka imnen som behandlades i féredragen fram-
star tvd omraden som dominerande: traditionella (tryckta) och mo-
derna (elektroniska) medier. Detta kan synas sjilvklart men med tan-
ke pa det utvidgade mediebegrepp som forskningsomradet odlar kun-
de man kanske ha forvintat sig en storre representation av imnen som
bara forekom i enstaka foredrag, till exempel mode, konsumtion och
arkitektur. Tidsmissigt dominerade 19o00o-talet: perioden frin 1900
till idag avhandlades i 31 foredrag medan perioden fran 1600 till 1900
representerades av 14 foredrag.

En hastig analys visar alltsd att omridet kulturhistorisk medie-
forskning vid denna konferens, som ir den forsta i sitt slag i Sverige,
tedde sig som ett tvirvetenskapligt humanistiskt forskningsomride av
studietyp med fokus pa det senaste seklet och ett traditionellt medie-
begrepp. Den kulturteoretiska analytiska approach som i Anders Ek-
stroms inledande ligesbeskrivning betonades finns representerad men
ocksa en hel del annat - vi har knappast att gora med en utpriglad ge-
mensam metodmissig eller teoretisk profil. Konferensens kulturhisto-
riska medieforskning framstir kort sagt som ganska 6ppen och ming-
fasetterad i dessa avseenden.

Man kan fraga sig vilka utvecklingsmojligheter ett omride som det-
ta har under nuvarande policyregim. Vetenskapligt dr det litt att fan-
tisera ihop intressanta problemomraden. Inom STS har en del forsk-
ning gjorts pa temat vetenskap och medier men alltfor litet om veten-
skapens eget mediala system och dess 6kande betydelse som maktin-
strument. En fokus pa representationens materiella aspekter 6ppnar
- vilket vi sig exempel pa under konferensen - fér spinnande analyser
av arkitekturens, designens eller infrastrukturernas meningsproduce-
rande funktioner. Moderna teorier och praktiker kring varumirkes-
byggande borde vara ett eldorado for medieforskning och dessutom
ett inbjudande filt for historisering. Var verklighet ederas i tusen verk-
stider, frin hemsidessnickrandet till en allt genomtringande produkt-
design och propagandistisk monumentalarkitektur. Den forskare som
anammar ett fordomsfritt mediebegrepp behover aldrig gi sysslolos.
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Denna fordomsfrihet kan samtidigt vara ett problem, bide veten-
skapligt och politiskt. Mediebegreppet tenderar att svimma 6ver alla
breddar, vilket i och for sig inte dr unikt. Modern bildanalys - dtmins-
tone pa det fotografiska omridet - rekommenderar en lisning av bil-
der som ”text”; modern diskursanalys liter ibland artefakter ingd som
delar av diskursen; STS-forskningen har genom aktér-nitverksteorin
tagit ett steg i liknande riktning genom ate ifrigasitta grinsen mel-
lan aktorer och artefakter och mellan natur och sambhille; i den fou-
cauldianska traditionen tenderar makt och kunskap att sammansmal-
ta. Ett brett mediebegrepp kan uppenbarligen innefatta inte bara olika
former av audiovisuell, skriftlig och elektronisk kommunikation utan
ocksa allskons artefakter, medieanknutna i traditionell mening eller
¢j. Det dr inte bara si att mediet ir en del av budskapet; med ett utvid-
gat mediebegrepp blir varje foreteelse med ett budskap ett medium.

Upprivandet av grinser ir delvis ett resultat av den tvirvetenskap-
liga modell som studieforskningen anvinder sig av. Dess vetenskap-
liga fortjanster dr obestridliga: appliceringen av invanda begrepp pa
ovintade omraden ger ny kunskap. Men en allefor hillningslos atti-
tyd till grundliggande begrepp riskerar samtidigt, som Johan Fornis
antyder, att leda till analytisk impotens och kanske dven maktloshet i
andra avseenden. Tvirvetenskapen (som idag gir under otaliga namn)
prioriteras nu forskningspolitiskt, frimst utifrin tanken att mianga ve-
tenskapliga kompetenser behovs for ate 16sa praktiske orienterade pro-
blem. Med Stehrs terminologi kan betoningen pé tvirvetenskap si-
gas vara symptomatisk for forskningspolitikens allt starkare prigel av
kunskapspolitik (eller innovationspolitik). Denna typ av forskning as-
socieras ocksd mer med ”projekt”, som har tillfillig karaktir, 4n med
institutionaliserad verksamhet. I ett sddant organisatoriskt paradigm
upptrider forskaren mer som konsult in som foretridare for en aka-
demisk profession. Overfort till ett humanistiskt sammanhang skulle
en sidan arbetsmodell kunna innebira att en medieforskare har en
uppsittning analytiska verktyg som kan appliceras for problemlosning
inom en rad sammanhang men att han eller hon inte 4r bunden till ett
begrinsat empiriskt omrade (eftersom mediebegreppet dr obegrin-
sat). Medieforskaren blir en kulturteoretisk jack of all trades.

Detta kan innebira en urholkning av forskarens stillning som ve-
tenskaplig expert och en rorelse bort frin sidana institutionella sam-
manhang som ger yrkesmissig trygghet och ett slags maktbas. Den
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begreppsmissiga flexibiliteten skulle kort sagt kunna dtféljas av en yr-
kesmissig flexibilitet av det slag som vi kdnner igen fran stora delar
av arbetslivet utanfor akademin. De tidigare antydda problemen med
eventuell politisering av forskningen kanske blir mer akuta i en si-
dan situation. Denna utveckling ir inte ett hotfullt framtidsscenario,
vi 4r mitt uppe i den. Problemen jag antyder ror heller inte specifikt
kulturhistorisk medieforskning utan néstan all akademisk forskning.
Jag vill inda lyfta fram dem hir eftersom de aktualiseras varje ging ett
nytt tvirvetenskapligt studieomride med expansionistisk begreppsap-
parat ser dagens ljus. Jag har inga recept for hur frigor som politise-
ring och forsvagad professionell status ska hanteras. De positiva moj-
ligheterna med att nirma sig aktuella och politiskt uppmirksammade
problem och samtidigt 6ppna for nya vetenskapliga perspektiv pa da-
gens och det forflutnas medier ir 4nd4, vilket denna bok och den tidi-
gare konferensen visar, odiskutabla. Viktigast, om en sidan opportu-
nism ska kunna kallas ansvarsfull, ir enligt min mening att alltid ock-
sd uppmuntra forskning som inte ir politiskt gingbar, men som 4dnda
ryms inom det brett definierade filtet, samt att uppmuntra och belo-
na ovintade, icke-bestillda, resultat. Kunskapspolitikens ambition att
definiera vad kunskap ir bor kort sagt bekampas.
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