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Medierad kultur:
Nagra grinsfragor

UNDER SENARE AR har en vig av intresse riktats mot att utveckla nya
historiska och teoretiska perspektiv pd mediekulturen. Studier av nya
medier, kulturhistorisk forskning och diskursanalys har flutit samman
och inte minst i Sverige bildat grogrund fér en omfattande ”kulturhis-
torisk medieforskning”. Det har vixt fram en rad originella studier av
tidigare forbisedda medieringsformer, vilket fruktbart vidgar och be-
rikar filtet for medieforskningen, lingt utéver de journalistiska insti-
tutionernas former for masskommunikation — pressen och etermedi-
erna. De nya mediematerialen behandlas ocksd med vissade teoretis-
ka verktyg som genomlyser centrala grundbegrepp som linge anvints
utan eftertanke, inklusive sjilva mediebegreppet.

Varje nyhet har sina foregingare. Mediebegreppets grundvalar och
utstrickning var exempelvis 4ven pa tapeten nir en krets runt Ulf Han-
nerz mot slutet av 1980-talet i bland annat antologin Medier och kulturer
(1990) provade tanken pa medierna som kulturens sirskilda teknologi,
med tankar frin Marshall McLuhan i bakgrunden.’ T slutet av 1990-ta-
let fordes andra grundvalsdiskussioner i Jostein Gripsruds nordiska nit-
verk ”Kulturell oordning”. Dir forde kultur- och medieforskare sam-
man kultursociologi och estetisk teori for att granska hur olika kultu-
rella grinser och ordningssystem holl pa att problematiseras (kulturell/
politisk offentlighet, hoga/liga genrer, egna/frimmande uttryck).?
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Nir mediebegreppet nu ater omprovas dr det denna ging varken
antropologiska eller kultursociologiska aspekter som framhivs utan
de kulturhistoriska, med tankar fran Foucault, Kittler och teorier om
de sd kallade ”nya” medierna som centrala riktningsgivare.’ I Sverige
tycks engagemanget hittills vara storst i fyra liger: (1) bland estetiska
dmmnen som litteratur- men dven konst- och musikvetenskap; (2) hos
olika typer av historiker; (3) bland etnologer; samt (4) inom medie- och
kommunikationsvetenskapen men iven bland mer tekniskt orienterade
studier av nya medier.* Den hir gdngen ir viljan att formera ett nytt
vetenskapligt filt 4n starkare dn vid tidigare tillfillen di mediekul-
tur state pa dagordningen, vilket gett upphov till en underliggande,
nistan magiskt dold agenda och férmedlar vibrationer av en malin-
riktad framéatrorelse, dir varje enskild studie blir del av ett kollek-
tivt program. Filtet existerar visserligen knappast 4n, i vart fall inte
i Bourdieus mening, di det saknas bade institutionellt erkinda posi-
tioner att kimpa om och tydligt motriktade poler som spianner upp
dess inre rum. Men redan viljan att etablera ett filt kan genom blot-
ta energin i ansatsen ge produktiva resultat, oavsett om det lyckas.
I nybyggarfaser brukar pionjirer dra upp skiljelinjer bakdt och mot
andra filt - avstindstaganden som i efterhand kan visa sig 6verdriv-
na. Om de cementeras blir de till improduktiva och himmande ta-
bun mot befruktande korsningar mellan det egna paradigmet och
sddant som funnits férut pa andra haill. Men just nir nigot nytt ska
utkristalliseras kan grinserna tillfilligt fylla en konstruktiv funktion
for att ladda upp det egna teoriformerandet med det originella ban-
brytandets gnista.

Jag ska hir utifrin nigra av detta embryonala filts grundfra-
gor bidra med kritiska problematiseringar for att inspirera till att
skidrpa analysverktygen.s Jag tar upp fyra sidana moment, som be-
tonar var sin central tematik i polemik mot var sin stromning av
traditionell forskning: mediernas historisering, ett vidgat medie-
begrepp, interestetiska disciplingrinser och kulturens materialitet.
For varje moment anges kort dels det jag ser som den avgorande
huvudpoingen i den nya riktningen, dels nigot memento i form av
en reflektion over begrinsningar som behover 6vervinnas for att
till fullo kunna ta tillvara potentialerna i det mediekulturella ny-
tinkandet.
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Historiseringens rumtid

Nagot som ofta framhalls som centralt i den nyare diskussionen ir att
man vill teckna mediernas kulturhistoria, alltsd i Foucaults anda anligga
ett historiskt, arkeologiskt eller genealogiskt perspektiv pad medievirl-
den. Udden vinds dirvid frimst mot den historieblint samtidsfokuse-
rade cyberkulturlitteratur som teknologifetischistiskt antytt att inter-
net gjort alla dldre medieformer dverspelade, i sivil vardagslivet som
forskningen.’ Tid och rum ir centrala erfarenhetsdimensioner i min-
niskornas och samhillenas historia. Det giller inte minst fér mediala
och kulturella fenomen, som alltid 4r temporalt och spatialt situerade
men samtidigt pa signifikativa sitt bidrar till att formera tiden och rum-
met.” Paul Ricoeur har tematiserat tidens och rummets sammanflitade
medieringar: temporalitetens och spatialitetens parallellt [6pande och
olosligt ssmmanlinkade dubbla dialektik, dir beboendets akt (”the act
of inhabiting”) forbinder geografiska platser med historiska datum. A
ena sidan skapas det geografiska rummets kulturella lokaliseringsprak-
tiker och byggnadsverk i skirningspunkten mellan det abstrakta geo-
metriska rummets system av linkade noder med den konkreta och in-
dividuellt levda rumslighetens partikulira platser, och bildar i sin tur
materiella inskriptioner som formedlande linkar samman dessa poler.
A andra sidan medierar den historiska tidens kulturella dateringsprak-
tiker av kalendrar och tidsligt berittande mellan den abstrakta kosmis-
ka tidens system av linkade punkter med den konkreta och individuellt
levda tidslighetens partikulira 6gonblick. Detta ir inte bara en paral-
lellism mellan tva skilda dialektiker utan en inboérdes oupploslig pro-
cess dir tid och rum kulturaliseras samtidigt, genom samma minskliga
meningsskapande praktiker, for vilka kommunikationsmedier spelar en
helt avgorande roll.® I bigge dimensionerna medierar den sociokulturel-
la nivin av meningsskapandets intersubjektiva praktiker mellan det ab-
strakt-universella-objektiva (kosmisk tid och geometriskt rum) och det
konkret-individuella-subjektiva (levd tid och levt rum).

Medierad kultur handlar mot denna bakgrund inte bara om att stu-
dera medietekniker eller medieinstitutioner utan om att i en vidare
mening forstd kulturens manga olika former och nivaer av mediering-
ar: mellan minniskor, 6ver rum och 6ver tid. Dessa medieringar ir i
viss mening primira: det ir de som skapar samhille och kultur, och for
mig sitter kulturstudier med nodviandighet just mediering i centrum.?
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Som kulturens sirskilda teknologier dgnar sig medier it att bevara och
lagra 6ver tid och forflytta och sprida 6ver rum. Det borde fran forsta
borjan ha inbjudit till nira relationer mellan medieforskning, historia
och kulturgeografi i skilda former. Anda har det utvecklats en olycklig
klyfta mellan alla tre hornen i trekanten tid-rum-medier. Lit mig i tur
och ordning berora varje triangelsida for sig.

RUM TID

MEDIER

A. Relationen mellan rum och medier var huvudtemat pa den internatio-
nella konferensen ”Cities and Media” i Vadstena i oktober 2006, genom
en mingsidig belysning av de intrikata ssmmanflitningarna mellan sti-
derna som noder i det geografiska rummet och medierna som noder i
det kulturella rummet.* Ett vixande intresse bland kulturgeografer for
rummets medieringar och bland medieforskare for mediebrukens spa-
tiala situering har 6ppnat for en 6kad trafik mellan dessa tva tidigare in-
bordes isolerade forskningstraditioner, med kontextualiserande kultur-
studier och glokaliseringsdiskussioner som viktiga brobyggare.”

B. Relationen mellan #d och medier stir i fokus for den hir aktuel-
la konferensen och denna antologi. De bigge Vadstenakonferenserna
kompletterar dirfor varandra pa ett givande sitt. Tillsammans 6ppnar
de for en fordjupande medieteori som kopplar ihop kulturstudier, his-
torieperspektiv och medieforskning. Det 4r en vital och vilkommen
oppning som bidrar till historiseringen av medie- och samhallsanaly-
serna. Medieforskningen har behandlat historien styvmoderligt (férut-
om i presshistorien dir den teoretiska reflexiviteten i gengild varit svag).
Men samtidigt fir inte betoningen av det historiska isolera det forflut-
na frin samtiden. Om temporaliseringen tinks i termer av historisering
och stills mot samtidsfixering finns alltid risken att man vidgar den klyf-
ta mellan historia och nutid som strukturerar mycket av kulturforsk-
ningen men som behover dekonstrueras. Om medichistoria tolkas i tra-
ditionella historikertermer och av metodskil undviker nutidens och de
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senaste decenniernas skeenden avskir man sig helt i onédan fran viktiga
andra bidrag till férstielsen av kommunikationsprocessernas dynamik.

C. Det pekar mot den tredje sidan i triangeln: tid och rum. Doreen
Massey har i sin bok For space kritiserat den tendens att ensidigt pola-
risera tid som dynamisk forinderlighet mot rum som lisande ramar,
och som hon dterfinner bland annat hos Michel de Certeau.”> Den nya
medieteoretiska vindningen borde inte behova skruva fast sig i en sd-
dan polarisering utan istillet féra samman tidens och rummets koor-
dinater och samtidigt koppla historiska till samtida studier, som ock-
sd kan engagera samhillsvetare och den vitala stromningen av medie-
etnografisk forskning. En traditionellt bakitblickande tolkning av vad
historia innebir riskerar att i onédan alienera samhillsvetare och pa
ett olyckligt sitt isolera det forflutna fran nutiden.

I ete storre kollektivt och tvirvetenskapligt forskningsprojekt fick jag
med ett femtontal kollegor nyligen utprova ett annat forhallningssitt.
"Passageprojektet” inspirerades av Walter Benjamins ”Passagearbete”
till att lata historiska och nutidsetnografiska analyser vixelverka.’ Det
blev dir tydligt hur stort avstindet ofta brukar vara mellan den histo-
riska och den etnografiska (etnologiska, socialantropologiska och socio-
logiska) forskningen, och samtidigt hur fruktbart det kan vara att korsa
denna klyfta. Den typen av studier borde inte vara si unika som de ir.
Jag drar mig diarfor en smula for att anvinda just "mediehistoria” som
huvudparadigm - om inte denna historia ocksa far inkludera nuet. Po-
ingen med historiseringen maste hir vara att uppmirksamma tempo-
rala forlopp, inte att ligga huvudvikten vid det férgdngna. Det vore synd
om mediehistoria reducerar historia till nigot forflutet och darmed skils
frin exempelvis medieetnografin. Med sina associationer till historie-
disciplinernas vana att begrinsa sig till det sedan linge forflutna skaver
begreppet "medichistoria” lite mot ambitionen att inte minst underso-
ka forindringsprocesser som pagar hir och nu. Historiebruksforskning
och historiskt reflekterad medieetnografi inbjuder i stillet till 6ver-
bryggningar som 6ppnar vigar framit mot en mer allmint tidsrums-
medveten mediekulturforskning.

Mediebegreppets vidgning

En andra huvudtendens i den nyare medieteoretiska kulturforskning-
en tar fasta pd hur det intermediala utbytet mellan olika medieformer
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problematiserar den traditionella mediehistoria som ligger fokus pa en-
skilda etablerade massmediers tekniska och institutionella historia. Hir
stdr nirmast den traditionella medie- och kommunikationsvetenskapen
i skottgluggen, och det dterigen med ritta.* Det dr nyttigt for medieve-
tenskapen att konfronteras med sina lakuner och tvingas att pa nytt ar-
beta igenom sina grundbegrepp som just medier, kommunikation och
kuleur.

Att vidga mediebegreppet och prova det pa bredare fenomen kan
oppna 6gonen for aspekter pA kommunikation som annars litt forbi-
ses. Exempelvis kan man ur olika vinklar analysera europengarna som
ett slags massmedier som siger mycket om hur nationella och trans-
nationella identiteter formeras.’ Pengar ir ju medier bide for ekono-
miska transaktioner och for att kommunicera symboliska representa-
tioner av kollektiva identiteter. Just eurosedlarna och mynten avbil-
dar sillan medier i sniv mening, men sedlarnas huvudmotiv ir broar,
fonster och dorrar, skildrade som vildigt stadiga och fasta byggnads-
verk for rorlig och 6ppen kommunikation, vilket formedlar en euro-
peisk sjalvforstaelse i tidstypisk "kommunikativistisk” anda. Mirkligt
nog har knappast nigon medie- eller ens kulturforskare dgnat pengar,
frimirken eller andra sddana vitt spridda "mikromedier” nigon serios
uppmirksamhet, si visst behover drvda grinsdragningar for mediebe-
greppet overskridas!

Att betrakta en rad foreteelser ”som medier” 6ppnar 6gonen for
vanligtvis forbisedda interferenser. Anda tror jag inte att det ir pro-
duktivt att helt upplosa mediebegreppet. Det finns nu manga spin-
nande studier som lidser museer, utstillningar, hem, modeklider eller
snart sagt vilka platser eller ting som helst ”som” medier. Visst kan
man (delvis med McLuhan) séiga att snart sagt vad som helst kan tol-
kas som meningsbirande uttryck som alltsd medierar betydelser mel-
lan minniskor, 6ver tid och rum. Men vad dr vunnet med att i strid
med vardagspraxis anvinda termen "medier” for allt som minniskor
ger mening?

Det forefaller viktigt att inte bara bejaka mediernas expansiva och
grinsoverskridande potentialer utan ocksi erkidnna och underso-
ka hur grinser historiskt skapas och gors verksamma. Det giller si-
vil grinserna mellan olika mediekretsar som avgrinsningar av vilka
ting och praktiker som alls betraktas som medier respektive medie-
bruk. Sddana kategoriseringar utvecklas och far giltighet i produktio-
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nens, distributionens, regleringens och brukets praktiker, som inte
utan skil gor deskillnad mellan institutionellt och teknologiskt kon-
stituerade kommunikationsmedier i snivare mening (innefattande sa-
vil journalistikens massmedier som andra artefakter vars primira syf-
te och bruksform ér att kommunicera mening 6ver tid och rum) och
texter och symboliska uttryck i en mycket vidare betydelse (allt som
ménniskor formar dra in i meningsproduktionens spiraler). Man kan
tala om ett slags dialektik mellan & ena sidan separerande och 4 andra
sidan hopknytande eller konvergerande praktiker.'s Jag betvivlar att det
finns nagra hillbara Yobjektiva” definitioner av vare sig medier som
helhet eller enskilda medietyper, men didremot gors hela tiden sada-
na definitionsforsok som argument for att logiskt underbygga de in-
delningar som vixt fram historiskt mellan olika genrer, medieforetag
och anvindningssammanhang. De notoriska lickagen mellan dem gor
varje logik missvisande. And3 ir mediekategorierna sisom historiska
och sociala konstruktioner i hogsta grad verksamma, som ett slags real-
abstraktioner, och det ir viktigt att inte bara soka upplosa grinserna
utan se grinsernas sociomateriella verkningar i savil medieproduk-
tion som tolkningsarbete.””

Detsamma kan for ovrigt sigas om kulturbegreppet, som inte hel-
ler later sig avgrinsas strikt men dir det samtidigt 4r problematiskt att
lita det flyta helt fritt. I sin sista bok, Culture, gav Raymond Williams
upp sin tidigare lanserade och vida spridda definition av kultur som ”a
whole way of life”, eftersom detta antropologiska kulturbegrepp inte
lit sig appliceras pd komplexa samhillen dir polariteten natur/kultur
inte lingre ricker till utan kulturen inbiddas i en hel rad aktiviteter
och institutioner.”® Han anslot sig istillet till den mer hermeneutisk-
semiotiska synen pd kultur som meningsskapande process (utvecklad
av bland andra Paul Ricoeur, Clifford Geertz och Stuart Hall). Talar
man om kulturella perspektiv ir det just textuellt meningsskapande
som stir i fokus, snarare in minniskors sociala livsformer i allmin-
het. Visst dr kulturbegreppet i praktiken betydligt vidare 4n enbart
konstarterna och populirkulturen, men det har foéga analytisk kraft ate
identifiera det med allt minskligt.

Medie- och kulturbegreppen ir historiskt férinderliga sociala kon-
struktioner, men dven minskliga och samhilleliga konstruktioner ex-
isterar och har verksam kraft genom de indelande praktiker i vilka de
samtidigt bade brukas och bestims. Att det finns goda skl att reflexivt
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begrunda de processer som bestimmer dessa begrepps omfang gor det
inte onskvire att lata dem svilla 6ver alla grinser. I bigge fallen finns
det tvirtom poinger med att hellre soka sig till andra begrepp om man
vill beteckna ndgot annat och betydligt mer omfattande 4n de normalt
motsvarar. Vad giller mediebegreppet kan exempelvis ”sprak”, ”teck-
en” eller ”symboler” med fordel fa st for meningsskapandets allmén-
na redskap, medan man med ”medier” vanligen forstar en variabel
men inda nagorlunda avgrinsad uppsittning av sidana redskap som
fatt en specifik social - teknologisk och institutionell — organisering.

Intermedialitetens multimodalitet

En tredje argumentationslinje riktar sig mot disciplingrinserna mellan
humanioras estetiska dmnen, i det att intermedialitetens komplexa fl6-
den och varje uttrycksforms egen multimodalitet gor litteratur-, film-,
konst- och musikvetenskapernas inbordes granser dysfunktionella. Hir
kan ndgot liknande sigas som for foregdende punke, i det att det som
giller mediebegreppets yttergrinser ocksd giller de interna grinserna
mellan olika medieformer. Forvisso dr dven dessa historiskt och soci-
alt konstruerade, och kan aldrig dterféras pa entydiga skillnader i kom-
munikationsformer. Andd delar minniskor (i vardagligt mediebruk)
och sociala institutioner (fran lagstiftning till marknad) stindigt in sina
kommunikativa verktyg i olika kategorier, och det finns ater skl atc
uppmirksamma hur dessa mediekretsar konstrueras, och i viss man res-
pektera dem sdsom verksamma sociala konstruktioner.

Den starkaste impulsen till interestetiska 6verskridanden har pa se-
nare dr kommit frin den riktning for visuella kulturstudier som hivdar
visualitetens och bildernas expansiva roll i det senmoderna samhillet,
och samtidigt gentemot litterdrt orienterade traditioner av texttolk-
ning argumenterat for att igna materialiteten och sinnena storre in-
tresse. Detta har utan tvekan stimulerat framvixten av en rad mycket
viktiga och lirorika studier. Men dven hir finns en risk att hamna i an-
dra blindheter - eller hellre dovheter. Att knyta materialiteten till just
det visuella forefaller nimligen som en missvisande kortslutning, som
ldte kan leda till att reproducera en visterlindsk visuell hegemoni som
orittvist forpassar musik och annan ljudkommunikation, for att inte
tala om andra sinnens symbolformer, till en negligerad marginal eller
kanske som kommunikationens omedvetna eller borttringda Andra,
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som tillskrivs egenskaper som ordens och bildernas motsats, lika fel-
aktigt som den rasmissiga svart-vita dikotomiseringen eller den genus-
ordning som forsoker konstituera kvinnligheten som manlighetens
Andra. Samverkan mellan estetiska discipliner behover bittre forsta
musikens och andra materiella sinnligheter in 6gonens. Det méaste ga
att undvika de forridiska glidningar och projektioner dir ”visuell kul-
tur” ogenomtinkt fir std for en motsigelsefull uppsittning av fore-
stillningar, frin bilder och synsinnet till icke-verbalitet eller materia-
litet i allménhet, vilket ger en problematisk forstaelse av hela kommu-
nikationsspektrumet. Foljande figur ger bara en grov uppskattning av
komplexiteten i relationerna mellan de i mediestudierna vanligast fo-
rekommande uttrycksmodaliteterna; bilden blir in mer komplicerad
om andra sinnen ocksé inkluderas.*

Symbolformer Visuellt Auditivt
Verbalt Skrift Tal
Ickeverbalt Bilder Musik

Dialektiken mellan material och mening finns lika mycket i alla symbol-
former, och har ingen privilegierad stillning i vare sig verbala, ickeverba-
la, visuella eller auditiva uttryck, 4ven om deras precisa utformning skil-
jer sig 4t mellan dem. I sjilva verket kan denna dialektik utvecklas till atc
omfatta fyra olika led: materialitet (till exempel talets fonetik eller bil-
dernas grafiska textur), formrelationer (syntax), mening (semantik, refe-
rentialitet) och anvindning (pragmatik). Minniskor utvecklar alla dessa
fyra i alla sina uttrycksformer, om 4n pa skilda sitt och i varierande pro-
portioner. Symbolformerna ér inte varandras polidra motsatser, trots att
en del filosofier konstruerar sidana dikotomier, genom att exempelvis
framstilla musik och skrift som 6msevis uteslutande antiteser. Endast
en romantisk logocentrism inbillar sig att musiken skulle sakna menings-
nivan och vara ett rent sinnligt formspel, eller att skrift (eller tal) omvint
skulle vara ren semantik dir materialiteten neutraliserats.

Vissa argument for den visuella kulturens sirart tenderar ate blan-
da samman dessa olika dimensioner och glida férvirrande mellan dem.
Ibland stills bilder i opposition mot det verbala, som om bilder och
ord utesldt varandra. And3 ir ju ocksa skriften ett visuellt uttryck. An-
dra ginger stills bilder mot det auditiva, nir de grafiska sparens dis-
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tanserande tingslighet stills mot de talade ordens illusoriska narvaro-
metafysik. D3 glommer man ldtt att musiken 4r precis lika sinnligt
materiell. Ater andra ginger stills bilder mot det semantiska i allmin-
het, trots att bilder har sin egen meningsniva samtidigt som dven ord
(sdvil skrivna som talade) har en oreducerbar materialitet.

Materialitetens mening

Detta leder i sin tur 6ver till en fjirde grinsdragning, nimligen viljan
att ta ett steg frin representation till materialitet, alltsd att dGverge so-
kandet efter betydelser for att istillet kartligga de sinnliga texturerna
i sin omedelbarhet. Den ambitionen skriver in sig i en hel rad av anti-
hermeneutiska argument som i Foucaults och Kittlers anda velat kom-
ma bort frin tolkning av mening och sokt nigot annat i tingens mate-
riella effekter och representerandets sociala praktiker. Det dr verkligen
en styrka i denna nya forskning att man uppmirksammar medieran-
de material och medierandets materiella handgrepp: att sensitera sig
for det slita och rifflade i allt frin bikiniatoller till hifi-anlidggningar.
Det finns en stor sinnlig glidje i att ”ldsa” forut osedda artefakter och
stanna till vid deras materiella ”yta” i stillet for att genast gora snabba
tolkningar av deras inneborder.

Visst finns det en tonviktsforskjutning i mediekulturstudiernas ak-
tuella diskurser, frin symbolernas mening till tecknen som ting. Men
ir det verkligen friga om en renodlad 6verging frin representation
till materialitet? Jag tror snarare att det handlar om ett led i en dia-
lektisk process: en hermeneutisk pendel- eller spiralrorelse som hela
tiden pigér och knappast heller nu lir ogiltigférklara meningsskapan-
det. For det vi hela tiden tenderat att gora — och aldrig kan undga - ar
att fora in dessa nyfunna objekt i nya meningsskapande kretslopp av
textanalys och tolkning. Lit vara att vi springt den gamla textanaly-
sens begrinsningar i materialval och tematiker, men har vi for den
skull undgétt mening och tolkning? Istillet drar vi in hus, krig och an-
dra harda realiteter i en dnnu vidare betydelseprocess, i den stindiga
pendlingen i fokus mellan representation och ting som kinnetecknar
savil vardagslivet som forskningens trender. Liksom tidigare Saussure
och Lévi-Strauss har Foucault, Kittler och andra antihermeneutiska
kritiker i viss mening snarast bidragit till att vidga texproduktionens
och tolkningens materialbredd, redskapsbod och sensitivitet, dragit in
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forut glomda ting och praktiker i meningsproduktionen, gjort dem till
texter som siger nigot om nigot annat — om minniskor eller samhil-
len. S4 lar det fortsitta, tills nya kritiker finner andra ”under-represen-
terade” fenomen att dteruppticka.

Den materialitet som forst fascinerar si, och tycks erbjuda en respit
fran det stindiga tolkningsarbetet, blir snart istéllet utgangspunkt for
mer sofistikerade tolkningar som bara tagit en lingre omvig 6ver tidi-
gare negligerade materiella texturer. Lingtan bort frin meningen kan
delvis ses som en sorts teoretisk primitivism, en 6nskan att finna nigot
bortom kulturen och civilisationen, nigot sinnligt omedelbart, ett rent
objekt som kittlar kroppen och sinnena utan att bira nigon barlast av
historiskt ackumulerade betydelselager. Denna antihermeneutiska pri-
mitivism har rotter hos savil Rousseau som Nietzsche och aterfinns
inte minst ocksa i en serie av estetiska avantgardismer med en forment
radikalitet som bir pa tveeggade politiska och etiska potentialer.

Materialitetsintresset kan ibland foda en sorts auratisering av ting-
en, dir deras unika karaktir framhivs pa bekostnad av reproducerbar-
heten hos de tryckta orden, bilderna och fonogrammen. Fascinationen
for tingens aura ir begriplig och kan mycket vil vara kunskapspro-
duktiv, men det finns hir nigot att lira av Walter Benjamins resone-
mang om reproducerbarhetens relationer till drom och uppvaknande,
aura och spdr, dir sparet ses som det som nirmar sig det avligsna (och
dirmed o6ppnar forstielse och kommunikation) medan auran ir det
som skapar avstind.>® En delvis likartad diskussion fordes for 40 ar
sedan nir Ricoeur kommenterade strukturalismens forsok att ersitta
mening med struktur.>* Han menade di att vad som trots allt driver
Lévi-Strauss analyser ir en nyfikenhet pd de betydelselager som des-
sa strukturer fir oss att uppticka i de studerade samhillena. Jag tror
pa liknande sitt inte att det gar att undga sokandet efter mening i de
kritiska analyserna av exempelvis krigsbilder eller museala artefakter.
Att mening inte ir evig, unik eller bunden till upphovsintentionen
har dven Ricoeurs hermeneutik sedan linge insett. Antihermeneuti-
ken skjuter dir helt enkelt 6ver milet.>*

Kulturaliserande medialisering

Materialitetsintresset kan i sjilva verket lika girna ses som led i en pi-
gdende “kulturalisering”: en utvidgning snarare in en inskrinkning av
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kulturens omfing. Man kan jimfora med hur forst fiktion och sedan
abstraktion en ging i konstarterna fornekade forhirskande represen-
tationsnormer (olika former av realismgrundade sannhetskrav) men
knappast brot representationens signifierande kraft utan snarare for-
skot, transponerade och lyfte den till nya, mer formedlade och indirekta
plan. Dir kunde en fantasifullt ”overklig” Swiftsatir siga mer om brit-
tisk politik 4n vad realistiska beskrivningar féorméidde, och en mono-
krom malning fodde i senaste seklet horder av forsok att tolka den som
uttryck for generella erfarenhetskategorier eller som intern metakom-
mentar till konstens filtegna praktiker.

Jag foredrar att forstd kulturstudier som just kulturella studier, dir
meningsproduktionens medieringar stir i fokus: bide kommunika-
tionsmediernas specifika mekanismer och meningsprocessernas for-
medlande karaktir i allminhet. Att uppmirksamma materialitetens
texturer dr ett av flera sitt ate f6lja medieringarnas omvigar, men ma-
let att fordjupa och berika forstdelsen kvarstir.>s Sa vicker de nya
mediekulturstudierna flera centrala grundfrigor for kulturforskningen,
dels genom att peka pa forhirskande vringforestillningar, begrins-
ningar och lakuner, dels indirekt genom att inbjuda till fortsate kritisk
och sjilvkritisk reflektion. Detta ir ett ypperligt lige for att avsitta
meningsfulla spar i tinkandet kring medieringens kulturer och kultu-
rens medieringar.
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