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Sammanfattning

Utgangspunkter

EG-kommissionen presenterade den 16 juli 2008 en s.k. gronbok rubricerad ”Upphovsrétten
i kunskapsekonomin”. Syftet med gronboken &r att stimulera till debatt om hur ny kunskap
av betydelse for forskning, vetenskap och utbildning bést kan spridas via Internet. Kungl.
biblioteket valkomnar gronbokens syfte och lamnar i anledning dérav féljande remissvar.

Regleringsbrev for budgetaret 2008 (U2007/7921/SAM/F (delvis)) avseende Kungl.
biblioteket anger att malet for forskningspolitiken ar att Sverige ska vara en ledande
forskningsnation, dar forskning bedrivs med hdg vetenskaplig kvalitet. Vidare anges i
regleringsbrevet att for verksamhetsomradet “Forskningens infrastruktur” & malet en
effektiv infrastruktur som ger goda forutsattningar for forskning.

Eftersom EG-kommissionen har initierat en diskussion om Infosoc-direktivet &r det Kungl.
bibliotekets forhoppning att detta ar en borjan pa en process som kommer att leda till att
forutsattningar skapas for en effektiv infrastruktur for forskare och dessas viktiga funktion
i kunskapsekonomin.

Inledningsvis vill Kungl. biblioteket understryka att upphovsménnens ratt utgoér grundvalen
for upphovsratten samt att forlagens mojlighet att pa affarsmassiga villkor gora verk
tillgangliga for allménheten och utveckla olika slag av tjanster ar en oundgénglig del av
kunskapsekonomin.

Kungl. biblioteket vill dock patala att en lika viktig och oundgénglig del i kunskapsekonomin
ar mojligheten att ta del av och utbyta information samt en val fungerande inre marknad.

Det sistnamnda forutsétter en balans mellan dessa olika intressen. Enligt Kungl. biblioteket
foreligger inte den balansen, vilket inverkar menligt pa nationalbibliotekets majligheter att
fullgora sitt uppdrag.



De undantag i Infosoc-direktivet som ges till forman for bl.a. bibliotek ar enligt Kungl.
biblioteket i manga stycken tillrackliga och det hade varit énskvart att dessa i storre
utstrackning én vad som skedde hade genomforts i den svenska upphovsrattslagen.
Detta hade gynnat kunskapsekonomin.

Enligt Kungl. biblioteket forutsatter en val fungerande inre marknad dels att ett verk som gors
tillgangligt i ett medlemsland och i enlighet med dess lagstiftning att det kan géras tillgangligt
i vilket annat medlemsland som helst, dels att ett verk som gors tillgangligt enligt licensavtal i
ett medlemsland att det kan goras tillgangligt i vilket annat medlemsland som helst.

En vél fungerande inre marknad forutsatter saledes en harmonisering av upphovsratten.
En sadan ar emellertid inte 6nskvard om det blir pa bekostnad av de undantag som f.n. finns
i den svenska upphovsrattslagen.

Forutsattningar for Kungl. biblioteket att tillgangliggdra verk

| allt vasentligt bestar det material som Kungl. biblioteket tillgangliggor av fysiska
publikationer vilka levererats till biblioteket enligt pliktleveranslagen eller forvarvats pa
annat satt. | bada fall tillgangliggdrs publikationerna pa plats i Kungl. bibliotekets lokaler.

Forutsatt att en reviderad pliktlag innebar att digitalt fott material levereras till Kungl.
biblioteket uppkommer fragan om hur detta material skall kunna tillgangliggéras. Kungl.
biblioteket ser det som oundgangligt att digitalt fott material kan goras tillgangligt pa distans.

Kungl. bibliotekets mojlighet att nd malet “en effektiv infrastruktur som ger goda
forutsattningar for forskning” forutsatter alltsa kunskapsspridning via Internet. Kungl.
bibliotekets mojligheter att tillgangliggdra samlingarna vore storre om undantaget enligt
artikel 5(3)(n) i Infosoc-direktivet hade implementerats pa séatt som skett i vissa andra lander.
Men utifran den verklighet Kungl. biblioteket verkar i &r ett sddant undantag inte tillrackligt.

En effektiv infrastruktur kraver dessutom att artikel 5(3)(n) reformeras pa sadant satt att
tillgangliggorandet inte begransas till ett fatal terminaler pa biblioteket. I stéllet bor forskarna
kunna nyttja s& manga terminaler som det ar méjligt forutsatt att restriktioner iakttas for att
forhindra en dverforing till allmanheten.Vidare bor forskarna kunna fa tillgang till samling-
arna pa distans. Att endast forskare far sadan atkomst till samlingarna kan garanteras genom
ett certifikatsystem.

For att regeringens mal att Sverige ska vara en ledande forskningsnation forutsatts dess
infrastruktur vara effektiv och skapa goda forutsattningar for forskning. Givet de krav som
forskarna staller pa tillganglighet och de tekniska majligheter som i dag erbjuds och som
framtiden kan erbjuda saknas i dagslaget de forutsattningar som kravs for att uppna
regeringens mal - en effektiv infrastruktur.

Utdver de uppenbara nackdelar som detta for med sig finns det en risk att material som finns
fritt tillgangligt pa Internet nyttjas pa bekostnad av det material som inte finns tillgangligt pa
Internet, dvs. pa grund av denna asymmetri paverkas den vetenskapliga forskningen negativt.

Genom licensavtal har emellertid Kungl. biblioteket i sin samordnande roll tillforsakrat
forskare vid universitet och hogskolor i Sverige tillgang pa distans till tidskrifter som gors



tillgangliga pa elektronisk vag. Dessa avtal &r mycket viktiga for institutionerna. Men
eftersom dessa tidskrifter levereras pa grundval av kommersiella avtal kan tillgang till
materialet inte garanteras éver tiden. Tillgang till dessa tidskrifter kan upphora av olika skél -
parterna kan inte komma 6verens om villkor for forlangning av avtalet, forlaget gar i konkurs
eller upphdr av annan anledning med verksamheten. Kungl. biblioteket har dock som
malsattning att forsakra sig om arkivkopior men for detta saknas det stod i upphovsréttslagen,
vilket &r en svaghet i den nuvarande lagstiftningen. | detta hanseende skulle Kungl. biblioteket
vilja se att upphovsréttslagen medgav biblioteket rétt att géra arkivkopior och att denna ratt
inte skulle kunna avtalas bort.

Utover upphovsrattslagen begransar personuppgiftslagen Kungl. bibliotekets mojligheter att
med hjélp av befintlig teknik pa basta mojliga satt skapa en effektiv infrastruktur som ger
goda forutsattningar for forskning. Dessa begransningar gor sig gallande t.ex. betréffande
skora tidningar vilka har digitaliserats i bevarandesyfte. Detsamma galler Kungl. bibliotekets
mojlighet att tillgangliggora sin samling av webbsidor. | bada dessa fall kan material enbart
tillgangliggoras via terminaler placerade i Kungl. bibliotekets lokaler. Méjligheterna att gora
material sokbart begrénsas likaledes.

Kungl. Bibliotekets svar

Sammanfattningsvis kan anges som dnskemal att Kungl. bibliotekets mojlighet att uppfylla
sitt strategiska uppdrag sakerstalls genom att undantagen i Infosoc-direktivet kvarstar och
utokas samt implementeras bl.a. genom att mojlighet ges for Kungl. biblioteket att till
forskare och pa distans tillgangliggdra bibliotekets samlingar oavsett om dessa utgors av
digitaliserade publikationer, digitalt fott material eller t.ex. insamlade hemsidor och att Kungl.
biblioteket ges legala forutsattningar till digitalisering av s.k. anonyma verk genom uttryckligt
undantag i upphovsrattslagen eller genom kollektiva avtalslicenser.

| detta sammanhang vill Kungl. biblioteket ndamna att under varen 2008 inledde biblioteket
forutsattningslosa diskussioner med representanter for olika intressenter i anledning av fragan
hur man tillgangliggor s.k. anonyma verk. Detta arbete ar &n sa lange i sin linda och samtliga
aktorer, sasom forlag och rattighetsorganisationer, kommer att ges majlighet att delta i detta
arbete.

Allra helst ser Kungl. biblioteket att undantagen i upphovsrattslagen inte kan sattas asido
genom avtal. Skalet hartill &r att dessa fragor ar av strategisk betydelse for Kungl. biblioteket.
Arbetet vid Kungl. biblioteket bedrivs langsiktigt till skillnad fran affarsdrivande foretag som
har ett annat perspektiv. Verksamheterna konkurrerar heller inte. Darfor ar en reglering i lag
genom tvingande undantag i upphovsrétten av vasentlig betydelse for att nationalbiblioteket
skall kunna uppfyll sitt uppdrag. Kungl. biblioteket anser dock att frivilliga 6verenskommel-
ser under ratt forutsattningar kan utgora ett vardefullt komplement till undantag i upphovs-
rattslagen och som ett komplement till de verk som levereras till biblioteket enligt géllande
pliktleveranslag.

Kungl. biblioteket har svarat pa samtliga fragor i remissen och foljer i sitt svar strukturen i
remissen. Svaren nedan ska lasas mot bakgrund av att Kungl. biblioteket har forskningens
infrastruktur som fokus. Remissvaret har darfor sin tyngdpunkt i fraga 1 — 12.



Kungl. biblioteket ser dock en betydelse i att kunskap kan spridas via Internet till en vidare
malgrupp an forskare. Unga studenter utgér morgondagens forskare och sambandet mellan
skolutbildning och hdgre utbildning samt forskning &r i allra hdgsta grad relevant i detta
perspektiv. Den funktion som journalister fyller ndr dessa granskar verksamheter och
forhallanden far heller inte gldmmas bort i detta sammanhang, tvart om bor den understrykas.
Vidare bor funktionshindrade ges mojlighet att utnyttja kunskapsekonomin. Vad betraffar
fraga 13 — 23 som behandlar funktionshindrade samt universitet och hégskolor har Kungl.
biblioteket svarat pa dessa fragor, men savitt galler skélen for dessa svar hanvisar Kungl.
biblioteket, i den utstrackning de ar tillampligt, till den motivering som biblioteket har lamnat
i anslutning till fraga 1 - 12.



Allmant

Fragor:
1)

Bor enskilda avtal mellan rattighetshavare och anvandare uppmuntras
eller riktlinjer utfardas for sddana forhallanden vid genomférandet av
undantagen fran upphovsréatten?

Nej.

Enligt Kungl. biblioteket &r det lagstiftarens ansvar att genom lag sakerstalla
att ratt balans rader mellan upphovsman och andra rattighetshavare a ena
sidan och allménhetens intresse, t.ex. forskarnas, a den andra.

Upphovsmén och exempelvis forlag bedriver nastintill uteslutande sin
verksamhet pa kommersiell basis. Kungl. biblioteket & sin sida &r helt
beroende av undantagen for att kunna verka. Aktdrerna har olika perspektiv.
Kommersiell verksamhet arbetar pa relativt kort sikt och bedrivs pa grundval
av affarsméassiga Overvagningar. Kungl. biblioteket arbetar for att sdkerstalla
att forskning majliggors och perspektivet ar mycket langsiktigt —
arhundraden.

Nar utgangspunkterna &r sa olika och forlag i allmanhet sitter med
ensamratter till verk ar det mycket svart for ett bibliotek att stalla krav pa
motparten att denne skall medge undantag fran upphovsratten. Ett exempel
pa detta ar tillhandahallandet av vetenskapliga publikationer. Dessa ges ut av
en handfull multinationella forlag, vilka i realiteten kan diktera villkoren for
nyttjandet. Dessa avtal innehaller ofta inskrankningar av upphovsrittslagen,
t.ex. mojligheten att géra kopior for privat bruk.

Denna monopolstélining ar relativt ny. Nar tidskrifter och bocker endast
spreds i tryckt form saknade forlaggare mojlighet att genom avtal inskranka
anvandarnas mojlighet att begagna sig av undantagen i upphovsréttslagen.

| syfte att forhindra att forlaggare nyttjar sin nya monopolstéallning och i
syfte att aterstalla balansen mellan upphovsman och andra rattighetshavare,
a ena sidan, och allménhetens intresse, t.ex. forskarnas, a den andra, borde
det inforas ett generellt stadgande i Infosoc-direktivet och den svenska
upphovsréttslagen med den innebdrden att varje avtalsvillkor som
asidosatter undantag och begransningar i upphovsratten skall sakna
rattsverkan (jfr med art 15 i databasdirektivet, infort i 26g 8 st5-st6
upphovsréttslagen).



)

©)

Bor avtal mellan rattighetshavare och anvandare framjas, riktlinjer
utfardas eller mallar for avtalslicenser utarbetas for andra situationer
som inte omfattas av undantagen fran upphovsratten?

Som anforts ovan i anslutning till fraga (1) ar Kungl. bibliotekets
huvudinstallning att det ar lagstiftarens ansvar att sakerstalla att det finns
undantag och begrénsningar i upphovsratten som sakerstaller forskarnas
behov och deras mojlighet att inhdmta och sprida information.

Det kan alltid forekomma situationer dar lagstiftning ar ett mindre lampligt
verktyg och dar parternas intressen bast kan tillmétesgas genom kollektiva
avtalslicenser, snarare an ett undantag i upphovsrattslagen.

Mojlighet att traffa sddana avtal finns enligt upphovsrattslagen, men for
Kungl. bibliotekets del saknas avtal som mojliggor ett tillgdngliggdrande av
digitala kopior for att tillgodose lanesokandes 6nskemal om enskilda artiklar
eller korta avsnitt (se 16 § st2 upphovsrattslagen). Efterfragan finns och
vissa aktorer i den privata sektorn har framfort att det ar angelaget att sadana
avtalslicenser kommer till stand.

For Kungl. bibliotekets vidkommande forutsétter kollektiva avtalslicenser
dels att rattighetshavarna ar samféllt organiserade, dels att finansiering kan
sikerstallas. Ar inte dessa forutsattningar uppfyllda kan anvéndarnas och
samhallets intressen endast sékerstéllas genom lagstiftning.

| detta sammanhang aktualiseras dels fragan hur Kungl. biblioteket skall
kunna tillhandahalla foraldralosa verk, dels fragan hur biblioteket skall
kunna tillhandahélla samlingarna online.

Ar en metod som bygger pé en forteckning éver icke-obligatoriska
undantag lamplig med hansyn till den tekniska utvecklingen av Internet
och de radande forvantningarna i ekonomiskt och socialt avseende?

Nej.

Detta bl.a. darfor att det endast finns ett undantag som ar obligatoriskt (art
5(1) som avser cache kopior). Ytterligare skél ar att undantagen i sin helhet
inte har implementerats i samtliga lander och har de implementerats har det
skett utan att de har harmoniserats.

Att listan &r exklusiv &r olyckligt och tillika markligt med hé&nsyn till den
snabba tekniska utveckling som har praglat kunskapssektorn under manga ar
och som sannolikt kommer att vara utmérkande for utvecklingen framover.
Det ar mycket markligt att lagstiftaren valde denna I6sning med en exklusiv
lista i ljuset av att Internet redan da var en oundganglig forutsattning for
kunskapsekonomin.

Att detta slag av reglering ar inadekvat framgar med tydlighet av att EG-
kommissionen i sitt i2010 Digital Library Initiative varit nddgad att inleda
diskussioner med relevanta aktorer, men att detta initiativ trots hart arbete



(4)

(%)

inte har lett till en I6sning som mojliggér massdigitalisering av anonyma
verk, savida inte EG-kommissionen kan 6vervéga att introducera nya
undantag.

Bor vissa kategorier av undantag goras obligatoriska for att skapa
storre rattslig forutsebarhet och battre ekonomiskt skydd av dem som
utnyttjar undantag?

Ja.

Infosoc-direktivet har implementerats pa skilda satt och i olika utstrackning,
i synnerhet undantagen eftersom dessa i alla fall utom ett &r frivilliga. Detta
har givit upphov till problem och réattslig osakerhet for alla som verkar pa en
transnationell niva.

Bibliotek har sedan 1979 anslutit sig till principen att ursprungslandet ar
ansvarigt for bevarandet av publicerad litteratur. Denna s.k. UAP princip
(Universal Availability of Publications), inrattades 1979 genom IFLA
(International Federation of Library Associations) och denna princip har
alltsedan dess utgjort den vagledande principen for bevarande och
interurbana lan bland forskningsbibliotek.

Denna princip och den nuvarande arbetsdelningen mellan forsknings-
bibliotek &r hotad nar medlemsstaterna har mycket olika regelverk avseende
kopiering av upphovsrattsligt skyddade verk. Denna svarighet har framst sin
orsak i att art 5(2)(c) har implementerats pa sa olika sétt.

Om svaret ar ja, vilka?

Infosoc-direktivets art. 5(5) anger att undantag och begrénsningar skall vara
forenliga med det s.k. trestegstestet, dvs. de skall tillampas endast:

1. i vissa sarskilda fall,

2. som inte strider mot det normala utnyttjandet av ett verk eller
annat alster

3. och inte oskaligt inkraktar pa rattighetshavarnas legitima
intressen.

Under dessa omstandigheter ar det svart att se varfor inte samtliga undantag
skulle kunna vara obligatoriska.

Dértill borde det goras ett tillagg till Infosoc-direktivet att medlemsstater
ager rétt att utoka med ytterligare undantag om dessa 6verensstimmer med
trestegstestet. Detta skulle exempelvis gora det mojligt att hantera fragan om
anonyma verk pa nationell niva.



(7)

Bor undantaget for bibliotek kvarsta oférandrat, eftersom forlaggarna
sjalva kommer att skapa tillgang online till sina kataloger?

Ja.

Nedan avses med begreppet “forlaggare” saval forlag som andra
rattighetshavare nar sa ar tillampligt.

Forlaggare har allt som oftast inte nagot intresse av att massdigitalisera
bibliotekets samlingar. Tillika saknar forlaggare de ndédvéndiga
rattigheterna, i vart fall for dldre material.

Vidare bor man ha i atanke att de forlaggare som ar verksamma nu inte har
I6sningarna pa de problem som biblioteken star infor. Manga forlaggare har
upphart att existera under det att upphovsratten bestar. Forlaggare har heller
inte réttigheterna att forfoga 6ver anonyma verk.

Att forlaggare utvecklar tillganglighet online till sina kataloger innebar inte
att de kan ta dver nationalbibliotekets ataganden savitt géller bevarandet av
kulturarvet. Forlaggare ar kommersiella aktorer som skall basera sin
verksamhet pa affarsmassiga 6vervaganden. Men detta synsatt &r vasenskilt
fran det som préaglar nationalbiblioteket — att bevara kulturarvet at
eftervérlden. Kungl. biblioteket har svart att se att ett sa langt tidsperspektiv
kan forenas med de villkor som en affarsméssig verksamhet bedrivs under.
Att bevara ett lands kulturarv ar inte en vinstgivande verksamhet. Det kraver
institutioner sasom Kungl. biblioteket vars verksamhet garanteras 6ver tiden
och vars planeringshorisont stracker sig 6ver arhundraden. Inte nagot privat
foretag motsvarar dessa kriterier.

Bor allmant tillgangliga bibliotek, utbildningsinstitutioner, museer och
arkiv inga licensavtal med forlaggarna for att dka tillgangligheten for
verken? Finns det exempel pa framgangsrika licensavtal for tilltrade
online till bibliotekens samlingar?

Ja.

Kungl. bibliotekets mgjlighet att na malet en effektiv infrastruktur som ger
goda forutsattningar for forskning forutsatter alltsa kunskapsspridning via
Internet.

21 § upphovsréttslagen medger inte att film som digitaliserats i
bevarandesyfte tillgangliggors allménheten. Detta kréver i dagslaget
séarskilda licensavtal. Eftersom den verksamhet som SLBA (Statens Ljud-



(8)

och Bildarkiv) f.n. bedriver kommer att utgéra en del av Kungl. biblioteket
fr.o.m. den 1 januari 2009 vill Kungl. biblioteket understryka att dess
mojligheter att tillgdngliggtra samlingarna fr.o.m. den 1 januari 2009

vore storre om undantaget enligt artikel 5(3) (n) i Infosoc-direktivet hade
implementerats pa satt som skett i vissa andra lander.

Men utifran den verklighet Kungl. biblioteket verkar i ar dven ett sadant
undantag inte tillrackligt. En effektiv infrastruktur kraver dessutom att
artikel 5(3) (n) utvidgas pa sa sétt att dverforing eller tillgangliggorande i
forskningssyfte inte endast ska kunna goras pa ett begransat antal terminaler
pa biblioteket utan pa samtliga terminaler. Vidare bor samlingarna kunna
tillgangliggoras online. | bada fallen skall det givetvis inte vara mojligt att
g0ra en Overforing till allménheten.

Oaktat detta bor man ha i atanke att manga verk kommer att sakna nagot
kommersiellt varde langt innan skyddstiden gatt till &nda — ma det vara t.ex.
70 ar efter upphovsmannens dod eller 50 ar efter inspelningen av
upptradandet.

Om verk inte finns tillgangliga pad kommersiella villkor borde Kungl.
biblioteket kunna ges mojlighet att genom licensavtal gora materialet
tillgangligt pa distans. | detta sammanhang ar dock problemet att forlaggare
ofta inte har rattigheterna att forfoga digitalt Over verket, forfattarna kan inte
lokaliseras och dven om det var mojligt skulle transaktionskostnaderna vara
for hoga (klarering av rattigheter pa individuell basis).

| dessa fall skulle en kollektiv avtalslicens vara en 16sning. | Danmark har ett
tillagg gjorts till upphovsrattslagen vilket kommer att mojliggdra detta slag
av licens.

Bor rackvidden for undantaget for allmant tillgéangliga bibliotek,
utbildningsinstitutioner, museer och arkiv klarlaggas i fraga om
(a) formatbyte,

(b) antal kopior som far géras enligt undantaget, och/eller

(c) skanning av hela bibliotekssamlingar?

Nej.

Angaende (a) och (b) bor inga restriktioner introduceras. Harvid ar istallet
storsta mojliga handlingsfrihet det som bor efterstrévas.

Vad betraffar ¢) finns det inget i art 5(2)(c) som hindrar biblioteket att
skanna en samling, t.ex. en samling nyhetstidningar, av bevarandeskal.
Begransningen ligger i att gora den digitaliserade samlingen tillganglig
for allmanheten. Det far inte finnas nagra restriktioner vad betraffar
majligheterna fér nationalbiblioteket att bevara kulturarvet med hjalp av
de hjalpmedel som &r bast lampade for syftet.



(9)

(10)

(11)

Bor lagen klargoras nar det galler fragan om skanning av verk i
bibliotekens samlingar for att gora innehallet i dem sokbart pa Internet
gar utover rackvidden for de nuvarande undantagen fran
upphovsratten?

Ja.

Allmanheten skulle vinna mycket pa om det vore mojligt for Kungl.
biblioteket att innehallet i bocker, tidningar, tidskrifter m m gjordes sékbart
pa Internet. Google Book Search illustrerar pa ett bra satt vardet av online
tillgang. Det skadar inte rattighetshavarna — tvéart om ar det gratis reklam —
och det 6kar nyttan med bibliotekets samling.

Utifran Kungl. bibliotekets perspektiv ar det givetvis dnskvart att
digitaliserat och upphovsréttsligt skyddat material tillgangliggors pa ett
tillfredsstallande satt sa langt detta ar mojligt.

Kravs det nagot ytterligare réattsligt instrument pd gemenskapsniva for
att behandla problemet med anonyma verk utéver kommissionens
rekommendation 2006/585/EG av den 24 augusti 2006?

I princip nej.

Malet for angivna rekommendation ar att gora det europeiska kulturarvet
tillgangligt for allmanheten. For att realisera detta mal kravs
massdigitalisering.

| ”Final Report on Digital Preservation, Orphan Works and Out-of-Print
Works” och ”"Memorandum of Understanding on orphan works” (MOU)
diskuteras inte massdigitalisering. Aven med den begransade rackvidd som
detta MOU har - digitalisering av enskilda verk - bringar det inte ndgon
Klarhet.

Eftersom Infosoc-direktivet ger utrymme for medlemsstaterna att genom
kollektiva avtalslicenser skapa forutsattningar for massdigitalisering saknas
skal att utvidga direktivet med ytterligare undantag.

Om ja, bor detta ske genom en andring av 2001 ars direktiv om
upphovsrétten i informationssamhéllet eller genom ett sjalvstandigt
instrument?

Infosoc-direktivet maste hur som helst andras, sa darfor ar det naturligt med

ett tillagg som ger ett rattsligt instrument for sadana medlemslander for vilka
kollektiva avtalslicenser inte &r ett alternativ.
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(12)

Hur bor de gransoverskridande aspekterna av anonyma verk behandlas
for att sakerstalla att de I6sningar som antas i de olika medlemsstaterna
erkanns inom hela EU?

Infosoc-direktivet bor ges ett tvingande tilldgg att medlemslanderna
omsesidigt erkanner lagligheten i de rattshandlingar som kan utforas i ett
annat medlemsland forutsatt att lagen i det landet 6verensstammer med
gemenskapsratten.

Undantag till forman for funktionshindrade

Fragor:

(13)

(14)

(15)

(16)

17

Bor funktionshindrade inga licensavtal med forlaggarna i syfte att fa
okad tillgang till verk? Om ja, vilka slag av licenser skulle vara
lampligast? Finns det redan ingangna licensavtal som syftar till att ge
funktionshindrade 6kad tillgang till verk?

Nej.

Bor det finnas tvingande bestdammelser om att verk ska goras
tillgangliga for funktionshindrade i ett visst format?

Nej.

Bor det klarlaggas att det nuvarande undantaget till forman for
funktionshindrade ocksa avser andra funktionshinder &n nedsatt syn
och horsel?

Ja.

Om ja, vilka andra funktionshinder bor anses relevanta nar det galler
kunskapsspridning online och omfattas av undantaget?

Alla handikapp som hindrar anvandaren att nyttja ett verk.

Bor det klarlaggas i nationell lagstiftning att de som utnyttjar
undantaget for funktionshindrade inte ska vara skyldiga att betala
ersattning for att fa anvanda ett verk sa att det kan konverteras till ett

lampligt format?

Ja.
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(18)

Bor direktiv 96/9/EG om rattsligt skydd for databaser ha ett sarskilt
undantag till forman for funktionshindrade som skulle vara tillampligt
pa bade ursprungliga databaser och databaser med sarskilt skydd (sui
generis)?

Ja.

Spridning av verk for undervisnings- och forskningsandamal

Fragor:

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

Bor vetenskaps- och forskningssamhallet inga licensavtal med
forlaggare for att oka tillgangen till verk for utbildnings- eller
forskningsandamal? Finns det ndgra exempel pa framgangsrika
modeller for licenser som medger anvandning av verk online for
utbildnings- och forskningsandamal?

Ja.

Genom licensavtal har Kungl. biblioteket i sin samordnande roll tillférsakrat
forskare vid universitet och hogskolor i Sverige tillgang pa distans till
tidskrifter som gors tillgangliga pa elektronisk vag. Dessa avtal & mycket
viktiga for institutionerna.

Bor undantaget for utbildning och forskning fortydligas sa att det aven
tacker moderna former av distansutbildning?

Ja.

Bor det fortydligas att undantaget for utbildning och forskning inte
endast tacker material som anvands i klassrum och utbildningslokaler
utan ocksa anvandning av studiematerial i hemmet?

Ja.

Bor det faststallas tvingande minimiregler for langden pa de utdrag ur
verk som far reproduceras eller goras tillgangliga for utbildnings- och
forskningsandamal?

Nej.

Bor det finnas ett tvingande minimikrav pa hur undantaget ska tacka
savél utbildning som forskning?

Ja.
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Anvandarskapat innehall

Fragor:

(24)

(25)

Gunnar Sahlin

Bor det finnas mer preciserade regler betraffande vilka handlingar som
ar tillatna, respektive icke tillatna, for slutanvandare som nyttjar
upphovsrattsligt skyddat material?

Begreppet “slutanvandare” ar inte definierat och darigenom ar det svart att ta
stallning till forslaget. Darfor avstar Kungl. biblioteket fran att besvara
denna fraga.

Bor ett undantag for anvandarskapat innehall inforas i direktivet?

Rent generellt forordar Kungl. biblioteket att upphovsmén oavsett vilka de ar
sjélva tar stallning till hur deras verk ska kunna nyttjas. Ett satt ar att utnyttja
olika slags licenser, t.ex. Creative Commons licenser med vars hjalp
forfattare, vetenskapsman, konstnérer och undervisare kan markera vilka
friheter deras verk ska ha.

| detta &rende har riksbibliotekarien Gunnar Sahlin beslutat. Verksjuristen Jerker Rydén har
varit foredragande.

Jerker Rydén
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