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0. Inledning.

Det har nu gatt mer an 10 ar sedan svenska universitets- och hogskolebibliotek
borjade anvéanda natet till informationsspridning och andra nétbaserade tjanster. Fran
en mycket blygsam start med lite information om biblioteket och embryon till
lanksamlingar, har vi efter 10 ar natt en situation som alla kanner val till, med ett
enormt informationsutbud och manga tjanster, alla riktade direkt till slutbrukaren.
Bibliotekens och bibliotekariernas liv ar inte alls sig likt efter tillkomsten av webben,
begreppet hybridbibliotek ar nu ganska vedertaget. Om man skulle ranka den enskilde
héndelse som har haft storst betydelse for bibliotekens utveckling de senaste hundra
aren, skulle jag med stor sannolikhet ge min rost pa tillkomsten av webben. P4 bara
10 ar har det skett mycket stora férandringar, och utvecklingspotentialen &r som det
verkar néstan granslos.

Under denna tid har det ocksa skedd en stor kompetensuppbyggnad bland
bibliotekens personal, som med liv och lust kastade sig éver detta nya forum och fore
de flesta andra yrkeskategorier upptéckte nyttan med det hela. Denna fas har varit
praglad lite av "lat tusen blommar blomma”, nagot som &r ganska naturligt i en
utvecklingsperiod. Dérfor ser vi ocksa ett antal sjalvutvecklade system pa olika orter
for elektronisk publicering, lokalbokning, lanksamlingar, &mnesportaler,
tidskriftsdatabaser etc., etc. Denna process har varit bada naturlig och nodvandig, men
nu har tiden kommit for konsolidering och samling av kompetens och resurser, kort
sagt nu géller samverkan, samordning och samarbete. Biblioteksvarlden har ju langa
och val utvecklade traditioner pa att samarbeta och hitta kooperativa l6sningar.
Fjarrlanesamarbetet och Libris-katalogisering ar bra exempel pa sadant som har
fungerat val under manga ar, och bland nyare samarbetsformer hittar vi arbetet med
licenskonsortier. Vi har dven en stor fordel framfor exempelvis vara
moderinstitutioner, universiteten och hogskolorna. Vi har en myndighet, KB, som har
fatt uppgiften att arbeta med samordning for forskningsbiblioteken. Darfor har vi ett
mycket bra utgangslage for att samordna och samarbeta kring olika fragor, och jag
kommer i det foljande att forsdka ge min bild av en méjlig samordning som vi har valt
att bendmna Sveriges nétbibliotek.

1. Bakgrund.

I Danmark och Finland har man sedan nagra ar tillbaka nationella satsningar som
kallas "elektroniska bibliotek”. Aven i Norge har man nyligen startat arbetet med det
man kallar ”Norsk digitalt bibliotek”. Jag aterkommer med narmare beskrivningar av
de nordiska projekten senare i rapporten. | Sverige gjorde man for ndgra ar sedan ett
forsok med att lansera SVEBIB, nagot som av olika skal inte fick nagot storre gensvar
ute pa faltet. Jag skall inte har ga in pa orsakerna till detta, men kan val i alla fall
fastsla att varken tidpunkt eller inriktning kéndes helt ratt om man sag det hela fran
det lokala biblioteksperspektivet.

Under varen 2002 gjorde BIBSAM en utredning om biblioteksservice till Sveriges
natuniversitet. Utredningen véckte ett visst intresse pa departementet, men nagra



pengar till projekt kom inte med hanvisning till det statsfinansiella laget. Manga av de
forslag som kom fram i denna utredning var av allman karaktar, dvs lika intressant for
studenter pa campus som distansstudenter. Detta verkar vara en allman trend, nu
utvecklar man tjanster som har alla studenter som malgrupp, inte enbart
distansstudenterna. Man har ocksa gatt 6ver fran att anvanda begrepp som
"distansutbildning” och "decentraliserad utbildning” till “flexibelt larande”, nagot
som omfattar hela studentgruppen. Exempelvis utvecklar man kurser pa webben som i
lika hdg grad kan tas av campusstudenten som studenten som sitter i Storuman. Detta
far i sin tur ocksa effekter pa bibliotekens tankande och tjansteutbud.

Under varen 2003 tillsatte BIBSAM en intern utredning, dar Jan Hagerlid under
hosten fardigstéllde ett diskussionsunderlag med titeln ”Sveriges nétbibliotek- ett
samlat insatsprogram for ett svenskt digitalt bibliotek for hogre utbildning och
forskning”. | detta PM redogdr Hagerlid ganska ingaende for anvandarbehov och
samordningsbehov. Han sammanfattar dven de satsningar som &r gjorda eller planeras
i Danmark, Finland, Norge, Storbritannien och Nederlanderna. Utredningen tar dven
upp mal och malgrupper, insatsomraden och till viss del finansiering och organisation.
Jag ser inga behov i denna begransade utredning upprepa det Hagerlid har sagt i sitt
PM, men kommer att lagga vikten vid omraden som inte i lika hog grad har fatt plats
dar. Hagerlids PM finns i sin helhet att tillga under BIBSAMs hemsida.

Sarskilt stor vikt for det fortsatte arbetet med denna fraga kan de forslag som framfors
i KB-utredningen fa. Dér foreslas ett nationellt insatsprogram for samordnad digital
informationsforsorjning till utbildning och forskning. Det finns dven ett forslag till
finansiering som stracker sig fram till 2008 och totalt &r pa 64 miljoner kronor. |
nulaget finns det sjalvklart ingen garanti for att det tillkommer nagra pengar alls till
ett eventuellt program for Sveriges nétbibliotek. Arbetet med planering och
genomfdrandet av programmet maste enligt min mening inte avvakta eventuella
centrala finansieringsbeslut. Finansieringen paverkar sjalvklart i hur stor omfattning
och hur snabbt man kan genomfora planerade aktiviteter, men vissa delar av
programmet bor det vara majligt att astadkomma utan att nagot sadant beslut har
kommit.

For att ga vidare med saken beslutade KB att gora en mindre studie med en extern
utredare, och undertecknad fick i oktober 2003 uppdraget att gora denna studie.

2. Uppdrag och uppdragsbeskrivning.

Uppdragsbeskrivningen finns i sin helhet pd KBs hemsida. | uppdragsbeskrivningen
lyfts fram behovet av en ndrmare precisering och en bredare forankring av planerna
for Sveriges natbibliotek innan man gar vidare. | det syftet vill man darfor genomfora
denna forstudie. Begreppet forstudie kan i detta sammanhang majligtvis verka nagot
oklart, da forstudier ofta syftar till att vara underlag for beslut om man skall fortsatta
eller inte. Har syftar begreppet forstudie mer pa storleken av studien, den &r alltsa inte
alls lika omfattande som en utredning av hela fragan skulle ha varit, varken
tidsmassigt eller nar det galler arbetsinsats. Nagon tveksamhet om att man vill ga
vidare med planeringen av programmet har aldrig funnits i sammanhang med
uppdragsbeskrivningen. Syftet med studien skall enligt uppdraget vara :



Att lamna ett forslag till ett samlat utvecklingsprogram for ett nationellt digitalt
bibliotek for forskning och hdgre utbildning, dar det i synnerhet gors narmare
preciseringar av

o Mal

« Malgrupper och deltagare

 Insatser pa kort och lang sikt med angiven prioritetsordning
o Organisation och styrning av arbetet

e Tidsplan

« Finansieringsbehov och tankbara finansieringskallor

3. Arbetsmetoder.

Jag har i detta arbete i hog grad nyttjat dialogen som arbetsform. En orsak till att goda
idéer och forslag med de bésta intentioner inte far genomslag i en organisation eller
verksamhet &r ofta brist pa kommunikation. Sérskilt viktigt ar detta nar det galler
forslag fran centralt hall som angar den lokala verksamheten. Det finns alltid
spanningar mellan central och lokal niva i alla verksamheter, och den svenska
hogskolebiblioteksvarlden utgor intet undantag. Centrala initiativ som inte &ar direkt
sjalvforklarande maste darfor kommuniceras ut pa ett bra sétt, och har ar
dialogformen oslagbar. Nackdelen &r sjalvklart att den ar arbetskrdvande, men i detta
fall har jag valt den ocksa for att fa in synpunkter och idéer. Det har alltsa inte enbart
varit fragan om att salja in ett fardigt forslag. Min bild har férandrats under resans
gang. Darfor kommer mojligtvis biblioteksrepresentanter jag pratade med pa ett tidigt
stadium under utredningen inte att riktigt kdnna igen sig, men det ar en konsekvens av
denna arbetsform.

Jag har forsokt att traffa foretradare for sé manga universitets- och hogskolebibliotek
som majligt, men nagra har jag missat av praktiska och tidsskal. Jag beklagar detta,
men till er jag har mott, vill jag framfdra en tack for att ni tog er tid till en dialog om
dessa fragor. Jag har vid ett flertal tillfallen ocksa haft mojligheten att diskutera
fragan med representanter fran KB, samt med nordiska kollegor.

4. Behovsanalys.

Universitets- och hogskolebibliotek har under de senaste aren dramatiskt dkat sitt
utbud av natbaserad information. Enskilda bibliotek har mer an 10-dubblat sin tillgang
pa tidskrifter, och Sverige har fatt det jag kallar nagon form av informationsjamlikhet,
dar studenter och anstallda vid sma hogskolor har tillgang till ungefar samma



information som de har vid stOrre universitet. Detta &r en situation som vi ska vara
radda om och sjalvklart forsoka att behalla. Samtidigt maste vi sla fast att mangden
olika kallor representerar ett problem i sig. For forskaren och studenten &r det
vanligtvis fullstdndigt ointressant om en tidskrift ges ut av Elsevier eller Springer,
men pa manga bibliotek idag &r det néastan en nodvandighet att veta detta for att hitta
ratt. De forsta fulltexttidskrifterna kom redan 1996, och idag 8 ar senare ar flera av
dom fortfarande inte sékbara pa ett adekvat satt pa bibliotekens hemsidor! KBs beslut
om att ga over fran en-post till tva-posts modellen och LIBRIS stora svarigheter med
inmatchning av tidskrifter &r bland de framsta orsakerna till denna situation.

I och med tillkomsten av portalverktyg for samsdkning av resurser kan vi mojligtvis
betrakta detta som mer och mindre dverspelat. Den konklusion som vi kan dra och
som har relevans i denna fraga, &r att det finns ett mycket stort behov av att forbattra
mojligheterna for vara anvandare att fa en fullstandig och enkel tillgang till de
informationsresurser de faktiskt betalar for att vi ska tillhandahalla.

Anvandarperspektivet ar alltsa viktigt nar man diskuterar Sveriges natbibliotek, och
det finns sjalvklart inte enbart behov att underlatta sckmajligheterna for vara
malgrupper. Tjanste- och informationsutbudet bor bli battre bade kvalitativt och
kvantitativt, och detta har battre mojligheter att uppnas vid samordnade insatser.
Anvandarnas behov &r alltsa en starkt motiverande faktor for programmet Sveriges
nétbibliotek.

Om vi sa ser pa saken utifran biblioteksperspektivet hittar vi dven dar mycket stora
behov av samordning och samverkan. Biblioteken star under de narmsta aren infor
stora utmaningar och forandringar inom sina moderinstitutioner. Overgangen fran
traditionella bibliotek till LRC, biblioteken som aktiva medspelare i studenternas
larandeprocess, integrationen i universitetets och hogskolans verksamhet, allt detta
staller stora krav pa omfordelning av resurser. Dessutom kommer det att krava
breddning och utveckling av kompetens pad manga omraden. Samtidigt finns det inga
tecken pa att resurserna till universitet och hdgskolor, och darigenom biblioteken skall
oka under de narmsta aren. Tvart om ser manga larosaten for sig flera magra ar, och
flera har gatt genom ekonomiska stalbad, som i sin tur har fatt aterverkningar pa deras
bibliotek. Jag vill alltsd pasta att behovet for effektivisering och rationalisering av
bibliotekens verksamhet under de narmste aren kommer att vara mycket stort. Pa flera
omraden befinner sig biblioteken i den situation man var med katalogiseringen nar
man hade kortkataloger. Var och en sitter och gér samma sak pa varje stélle. Drift av
lokala bibliotekssystem, system for elektronisk publicering, lokalbokningssystem,
indexering dr bara nagra exempel ur hogen pa sadant som kan rationaliseras vid
samordning. Jag vill alltsa fastsla att d&ven utifran biblioteksperspektivet har vi ett
mycket stort behov av samarbete och samordning for att underlatta bibliotekens
mycket nédvéndiga rationaliseringsarbete.

5. Definitioner och avgransningar.

Jan Hagerlid har i sitt PM Oversatt den beskrivning som den norska arbetsgruppen for
digitalt bibliotek har gjort:



"En organiserad samling av tjanster och innehallsresurser som ger anvandare tillgang
till information i digital form formedlad Gver ett datanat. Sadan tillgang kan ocksa
galla icke-digitalt innehall. Det forutsatts att brukarna ska kunna uppfatta tjanster och
innehallsresurser som ett enhetligt system dven om de skapas av olika leverantorer,
har olika fysisk form och i utgangslaget icke ar koordinerade. De olika resurserna i
det norska digitala biblioteket ska kunna samverka med hjalp av precist definierade
och standardiserade grénssnitt .”

Denna beskrivning ger mig en bild av ett virtuellt bibliotek dar man gar in pa ett stalle
och skall ha tillgang till det mesta. Detta stammer daligt med den bild jag har nar det
géller Sveriges natbibliotek. Jag kan for 6vrigt tilldgga att det &ven i Norge finns
tveksamheter om detta, da man i de arbetsgrupper som nu &r igang med projektet inte
forutsatter en samlad ingang till materialet. For mig handlar Sveriges natbibliotek om
utveckling. Om jag lanar lite fran den norska beskrivningen och kortar ner vésentligt,
skulle det vara sa har:

”Sveriges nétbibliotek ar ett program for samlad utveckling av tjénster, system och
innehallsresurser som ger anvandare samordnad tillgang till information i digital form
dver ett datanat. ”

Jag vill alltsa i denna fas begransa Sveriges natbibliotek till att vara ett program for
utveckling och ser inte en samlad drift av eller ingang till resurserna som ett mal. Det
som kommer ut av programmet i form av tjanster, system och innehall skall sjalvklart
tillgangliggdras och drivas. Detta kan ske i olika aktorers regi, ma vara KB i form av
en central resurs, eller ett eller flera universitetsbibliotek. Vissa tjanster kanske till och
med skall finnas och drivas pa alla bibliotek. Detta maste man ta stallning till fran fall
till fall, och det skall sjélvklart vara med i varje projektplan hur man tanker sig drift
och underhall av systemen. Detta betyder inte att jag anser standarder och
systemarkitektur som oviktiga fragor. Tvartom ar detta kanske &n viktigare i ett
decentraliserat system, och vi har ju dven relationen till de system och tjanster som
finns pa bibliotekens moderinstitutioner att ta hansyn till. Jag kan val tillagga har att
denna syn pa vad natbiblioteket ar och vad det ska arbeta med &r mer i
overensstammelse med hur man arbetar i Danmark. Jag aterkommer till det nagot
senare i rapporten.

Det har for mig tagit en viss tid att komma fram till denna renodling av begreppet, och
det ar ordet bibliotek i detta ssmmanhang som gor det lite svart. De flesta manniskor
associerar val fortfarande bibliotek med nagon form av samling, medan jag har vill
frikoppla det helt fran samlingstanken, och mera férknippa det med aktiviteter som
utfors inom biblioteksramen. Det som ér viktigt att lyfta fram &r dock att programmet
skall ansvara for en samlad utveckling och pa sa satt ta nagon form av helhetsgrepp
oOver faltet.

Nar det galler malgrupper for verksamheten tycker jag att man i forsta hand ska
begransa sig till sasmma malgrupp som galler for universitets- och
hdgskolebiblioteken. Detta betyder att studenter, larare och forskare vid landets
universitet och hogskolor &r den primara malgruppen for programmet Sveriges
natbibliotek. | detta maste man da tillata att prioritera det jag vill kalla indirekta
malgruppsbehov. | och med att en motivering for programmet ar effektivisering och
rationalisering av det lokala bibliotekets verksamhet, maste man ta in i programmet



aven sadan utveckling som inte direkt far effekt for slutanvandaren i form av 6kad
servicegrad eller tillganglighet. Detta kan exempelvis vara projekt som mer ar
inriktade pa resurssparande for biblioteken. Detta kan sa i sin tur sjalvklart fa positiva
konsekvenser for slutanvandaren i form av béttre resursutnyttjande lokalt.

6. Innehall.

Ett program for utveckling som ska besta dver flera ar kan sjalvklart inte ha ett statiskt
innehall. Jag foreslar att man organiserar programmet i nagot man kallar
insatsomraden. Under resans gang kan nya insatsomraden tillkomma, medan andra
kan tas bort om man ar "fardig” med utvecklingen. Pa sa satt skapar man en
flexibilitet i systemet som gor det enklare inte bara att anpassa det innehallsmassigt
till ny teknikutveckling och nya behov, men dven resursmassigt i forhallande till de
ekonomiska ramar som finns till férfogande vid olika tidpunkter. Sammanhallningen
av programmet gor det &ven mojligt att foreta prioriteringar inte bara mellan
insatsomradena, men sjélvklart ner pa projektniva.

En skiss pa hur programmet kan se ut foljer har under:

PROGRAM

INSATS- INSATS- INSATS- INSATS-
OMRADE 1 OMRADE 2 OMRADE OMRADE

Projokt 1,2,..n

Fig. 1. Principskiss dver programmet Sveriges natbibliotek

| och med att jag foreskriver ett dynamiskt innehall i programmet, kan jag sjalvklart
inte ge ett fullstandigt forslag till hur innehallet i programmet skall se ut. Jag vill
daremot komma med exempel pa vilka insatsomraden som kan vara aktuella i nulaget
och i vilken grad de uppfyller malséttningen om direkt eller indirekt kundnytta. Det
ligger ingen vardering i ordningen av omradena, prioritering mellan och inom om-



raden kan svarligen lata sig géra innan man har resurstillgangen nagot sa nar klar for
sig.

6.1. Elektronisk publicering.

Detta &r ett typiskt omrade dar man se bada direkt och indirekt kundnytta.
Tillgéngligheten av rapportserier och examensarbeten utférda vid svenska universitet
och hogskolor &r idag mycket dalig, och dven avhandlingar finns i mindre omfattning
tillgangliga i elektronisk form. Omradet ar ocksa intressant darfor att det illustrerar ett
problem som kommer att finnas inom fler omraden.

Under aren som har gatt sedan natet togs i ansprak som informationsférmedlare har
det sjalvklart utvecklats manga tjanster och system. Den elektroniska publiceringen av
rapporter och avhandlingar har i de flesta fall lamnats till biblioteken vid den enskilda
hogskolan att utveckla och skéta. Detta betyder ocksa att det i dagslaget finns ett antal
olika system for detta, ndgot som i sin tur forsvarar samordning och samverkan. Ofta
startade utvecklingen av systemen langt innan det fanns standarder for sadan
publicering 6verhuvudtaget, och man har prestigeméassiga bindningar till ”sitt”
system. Dessa fragestallningar kommer vi att mota pa flera omraden inom
natbibliotekets program dar man vill forsdka att samordna system eller tjanster som
har utvecklats pa olika bibliotek under langre tid. Detta ar samtidigt en av de stora
utmaningarna, dar man verkligen kan forbattra situationen for bada anvandare och
bibliotek om man valjer ratt I6sningar.

| dagsldget har vi SVEP-projektet som kan ses som en bdrjan av processen som
sjalvklart bor leda fram till ett gemensamt system for publiceringen vid landets
universitet och hogskolor. Insatsomradet bor heller inte begréansas till publicering av
avhandlingar och examensarbeten. Just nu pagar aktiviteter pa manga universitet och
hogskolor dar allt fran institutioner, avdelningar och enskilda forskare tar fram system
for att dokumentera forskarens samlade produktion. Detta anvands sedan i
universitetens arsredovisningar, som underlag for forskarens CV, for férdelning av
fakultetsmedel och externa ansokningar. Det ar fa universitet eller hogskolor som idag
har ett gemensamt system for detta. Motivationen for att fa till stand nagot sadant ar
darfor stor, och har borde det inte vara svart att fa projektforslag under detta
insatsomrade. Samtidigt ar detta ett bra exempel pa att man under programmet maste
ha vél utvecklade kontakter inte bara med hdogskolornas bibliotek, men &ven med
hogskolorna och universiteten sjélva. Detta ar viktigt av tva orsaker, dels maste vi
vara sakra pa att arbeta med ratt” saker, dvs. det som det finns behov av bland
anvandarna, dels maste vi se till att de system och tjanster som utvecklas passar in i
och samverkar med den tekniska miljo som finns ute pa universitet och hdgskolor.
Detta ar sjalvklart gemensamt for alla insatsomraden.

6.2. Licensverksamhet.

Med den definitionen av natbiblioteket jag har foresprakat, kommer naturligtvis
utvecklingen av licensarbetet mot nya media och andra produkter naturligt att hora
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hemma har som ett eget insatsomrade. Elektroniska bocker, kurslitteratur och andra
former av media ar ganska sjalvklara, men man kan dven tanka sig
konsortieupphandlingar av licenser for system och programvara som ett naturligt
projekt under detta arbetsomrade. Detta betyder att vi inom detta omradet eventuellt
kan ténka oss initiativ till upphandling och eventuellt utveckling av programvara som
inte direkt har med fulltextdokument att géra. Det kan mojligtvis kénnas lite
frammande att ta upp lokalbokningssystem for bibliotekens grupprum i en sadan
kontext och det ar méjligt att det ska finnas ett eget insatsomrade for den typ av
aktiviteter. Jag ndmner det har enbart for at det inte ska falla bort i resonemangen
senare.

En projektorganisation med syftet att arbeta med utveckling skall sjalvklart inte
ansvara for drift och underhall av redan ingangna avtal, detta &r en uppgift for KB
eller andra organisationer som kan ta sig an den typen av uppgifter.

6.3. Libris utveckling.

I Hagerlids PM och i KB-utredningen finns inte Libris framtida utveckling mot lokalt
system med under rubriken Sveriges natbibliotek. KB-utredaren har ett separat forslag
nar det galler Libris dar det foreslas en utredning med tanke pa Libris som lokalt
system. Om Sveriges natbibliotek skall vara ett samlat program for utveckling av
digitala tjanster, system och innehall, ar det for mig ganska ologiskt att inte ta med
Libris utveckling under detta program. De dialoger jag har fort med
biblioteksforetradarna, visar ocksa ganska entydigt att fragan om Libris utveckling
mot ett system med lokala funktioner har mycket hog prioritet pa lokalplanet.

Under detta insatsomrade finns dven andra delar av Libris utveckling som exempelvis
fjarrlan direkt till slutanvandaren (som sékert underlattas med ett centralt system). |
Norge finns tankarna om ett gemensamt lanekort for alla bibliotek med i programmet
for det digitala biblioteket, detta som ett exempel pa idéer som kan uppsta i ett sadant
sammanhang. Jag vill daremot inte foresla detta som ett aktuellt projekt under
Sveriges nathibliotek, i alla fall inte i nulaget.. En annan fraga som har dykt upp i
manga dialoger med biblioteken &r fragan om rationalisering av
katalogiseringsverksamheten. Den hor mojligtvis inte till programmet for Sveriges
natbibliotek, men i och med att den har varit sa framtradande i mina diskussioner med
speciellt bibliotekschefer, tar jag upp den hér och ldmnar den for vidare bearbetning
hos KB. Vi maste fa en mer effektiv hantering av katalogiseringen pa vara bibliotek,
den ar for resurskravande idag.

I och med att hela detta omrade saknades i underlaget for KB-utredarens forslag,
maste det sjalvklart tas hansyn till nar man diskuterar den ekonomiska ramen for
programmet. KB-utredaren féreslar en ram pa 64 miljoner kronor for Sveriges
natbibliotek. Libris utveckling ar inte med i den summan. Vad en utveckling av Libris
helt eller delvis mot ett system som stodjer lokala funktioner kan kosta, dr svart att
svara pa, det vi vet nagot sa nar ar vad de lokala systemen kostar i drift, underhall och
kapitalkostnader. En 6vergang till central drift kan fullt utbyggd med sékerhet spara
stora belopp pa lokalplanet. Mycket preliminara och inte helt farska berakningar har
visat pa siffror kring 50 miljoner om aret. KB-utredaren foreslar en egen utredning for
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frdgan om Libris som lokalt system. Jag stodjer sjalvklart detta, men vill alltsa se den
som en del i Sveriges natbibliotek, och att initiera och genomféra denna utredning kan
vara det forsta stora projektet inom detta insatsomrade.

6.4. Portaler.

Studenter och anstéllda vid landets universitet och hégskolor har i princip aldrig haft
sa god tillgang till information som just nu. Mangden av tidskrifter, bocker och
referensverk i full text vaxer standigt, och darfor blir kraven pa goda system for att
aterfinna informationen ocksa vaxande. Som jag pavisar i behovsanalysen, ar
situationen for den enskilda slutanvéndaren inte speciellt gynnsam. Tillkomsten av de
s.k. portalverktygen kan forbattra detta pa ett mycket patagligt satt. Har kan man
samtidigt séka av en rad olika kallor, vilket sjalvklart underlattar anvandarens
situation i betydande grad. Det man kan astadkomma under detta insatsomrade ar en
central installation av portalverktyg som ger moéjlighet till lokalt granssnitt och lokal
"branding”. Att i dagens lage enbart bygga upp en central ingang till alla resurser tror
jag inte ar gangbart eller 6nskvart. Varje universitet och hogskola har en egen profil
pa sin verksamhet, som sjalvklart aterspeglas i de kéllor man prioriterar att gora
sOkbara. Samtidigt ar det nu av stor betydelse att vi inte kommer i samma situation
med detta som med de lokala systemen dar varje lokalt bibliotek dger och driver sitt
eget system. Om den centrala portalen fungerar som planerat med en lokal ingang och
central administration borde lokala kdp av programvara vara onddigt. Det sjalvklart
under forutsattning av att det inte drar ut pa tiden i forhallande till de planer som nu ar
lagda, och att verktyget fungerar som forutsagt. Det finns ett stort behov pa
lokalplanet att ge sina kunder en fullstandig sokmojlighet for inforskaffat material,
och otaligheten &r stor bland bada bibliotekspersonal och kunder. Ytterligare
forseningar av portalarbetet kommer inte att accepteras utan att det kommer att
investeras i lokal programvara. Priset for dessa produkter har nu sénkts till ungefar en
10-del av ursprungspriset, sa toleransen mot centrala forseningar ar blivit
motsvarande lagre.

Att upphandla, utveckla och implementera portalverktyg av detta slag ser jag som en
sjalvklar uppgift for Sveriges natbibliotek. Tidsaspekten gor ocksa att detta maste vara
en prioriterad uppgift att starta med. | det aktuella laget dar KB har tagit initiativet till
en upphandling, verkar det naturligt att man har tankt ansvara dven for drift och
underhall.

6.5. Digitala referenstjanster.

Projektet Jourhavande bibliotekarie har under nagra ar drivits for natuniversitetets
rakning. Tanken bakom projektet ar att ge studenter tillgang till kvalificerade
referenstjanster dven pa obekvama tider da biblioteken normalt &r stangda. Tjansten
kan dven utnyttjas av campusstudenter och manga bibliotek kér den lokalt under
normala Oppettider for biblioteken. Utveckling av denna och liknande tjanster kan
sjalvklart vara ett insatsomrade for Sveriges natbibliotek, och en forsta uppgift kan
vara att utvérdera tjansten och hitta en eventuell driftsform for den i framtiden. Aven
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om Sveriges natbibliotek skall vara ett program for utveckling och implementering,
bor det ocksa spela en roll nar det galler uppféljning och utvardering av projekt som
ar i drift och utvecklad under programmet Sveriges natbibliotek.

6.6. E-learning.

E-learning eller majligtvis flexibelt larande som manga nu har bérjat anvanda som
begrepp, ar ett omrade som inte pa langa vagar ar valutvecklat. Flera bibliotek i
Sverige har ocksa genom skapandet av Learning Resource Centres fatt en narmare
kontakt med denna verksamhet. Pa sikt anser jag att det kommer att finnas behov for
samordning dven har, och detta kan vara ett mgjligt insatsomrade for Sveriges
natbibliotek.

6.7. Svenska elektroniska resurser.

Det dr med viss tveksamhet jag lanserar detta mojliga insatsomrade. Det far inte
forvéaxlas med det behov av digitalisering som KB-utredaren har med i sin rapport och
som beréknas kosta langt éver 200 miljoner kronor. | arbetet med det norska digitala
biblioteket koncentrerar man sig pa tre omraden: Gora befintligt norskt digitalt
material battre tillgangligt, tillgangliggora centrala norska kunskapskallor for alla och
till sist digitalisera norskt material.

Om man gar fram med en viss forsiktighet finns det sakert en hel del vettiga saker att
gora pé detta omrade. Aven om omradet elektronisk publicering tar hand om
universitet och hogskolors publicering, finns det en rad myndigheter och
organisationer som idag skapar stora méngder digital information som ofta &r mycket
svar att hitta. Har borde det vara mojligt att gora insatser for att battra pa denna
situation. Svenska tidskrifter ar fortfarande i begransad omfattning tillgangliga i
elektronisk form. Har kan Sveriges natbibliotek mojligtvis i ett samarbete med
utgivare vara med for att forbattra detta. Stora digitaliseringsprojekt ligger klart
utanfor ramen for Sveriges natbibliotek. Dessa projekt kan liknas med svarta hal, de
slukar alla resurser i omgivningen samtidigt som de ger valdigt lite tillbaka. Det finns
egentligen inga granser for vad man kan ténka sig att digitalisera, och ofta har
materialet intresse for en mycket begransad skara. Jag bortser inte fran att det kan
finnas sadant material som har stort intresse for natbibliotekets malgrupp och som
med relativt sma insatser kan goras tillgangligt i digital form. Dessa fall kan vara
mojliga projekt under detta insatsomrade.

6.8. Standarder och teknik.

Skall man astadkomma samordning och samverkan for system och tjanster pa ett
smidigt och bra satt, kravs det att man foljer standarder och arbetar inom givna
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tekniska ramar. | det norska digitala biblioteket har man skapat ett eget spar som
kallas ramverk, och som i sin tur delas in i 7 olika arbetspaket. Dessa olika
arbetspaket omfattar allt fran metadata och systemarkitektur till betalningstjanster och
autenticering. En del av detta &r mojligtvis inte aktuellt i ett samanhang dar man inte
tanker sig digitalt bibliotek som en sammanhallen enhet, men som exempel pa
checklista kan den sékert vara nyttig dven for det svenska insatsomradet. Det jag vill
framhava som vasentligt &r ocksa att det som utvecklas under Sveriges natbibliotek
ocksa maste samverka med de miljoer och tjanster som finns pa det enskilda
universitet och hogskola. Darfor ar god kontakt med dessa enheters IT-miljoer ocksa
en forutsattning for arbetet under detta omrade.

I och med att Sveriges natbibliotek skall arbeta pa ett dynamiskt satt, kan det
sjalvklart bade tillkomma och férsvinna insatsomraden éver tid. Den lista jag har
presenterat maste darfor ocksa till en viss del betraktas som exempel pa omraden, och
framfor allt inte ses som fullstandig i denna form.

7. Organisation.

Ett sammanhallet utvecklingsprogram for Sveriges natbibliotek kraver sjalvklart en
utvecklad form for organisation om det ska fungera pa ett bra satt. De medel som
kommer att anvandas inom ramen for programmet kan pa olika sétt finnas inom
ramen for KBs budget. Idag finns exempelvis vissa utvecklingsmedel avsatt for
LIBRIS utveckling, och BIBSAM har ocksa en pott pa nagra miljoner arligen avsatt
till s.k. fria projekt som fordelas efter ansokan. P& nuvarande tidpunkt ar det sjalvklart
omdjligt att ha ndgon uppfattning om utfallet av de forslag som KB-utredaren har lagt.
De medel som eventuellt kommer, blir med all sékerhet kanaliserade genom KBs
budget, detta betyder ocksa att riksbibliotekarien har beslutanderdtt 6ver alla resurser
man i nuldget kan tdnka sig anvanda i programmet Sveriges natbibliotek.

Detta far sjalvklart aven konsekvenser for hur en organisation for verksamheten ska
byggas upp. Med beslutanderatt 6ver alla resurser ar det klart att riksbibliotekarien
aven kan besluta om vilka projekt och insatsomraden som ska prioriteras i
programmet. En fungerande organisationsmodell for programmet maste stodja
mojligheterna till tillkomst, bearbetning och verkstéllande av projektidéer inom de
olika insatsomradena. Dessutom maste den vara ett aktivt stod for riksbibliotekarien i
beslut om inrattande och avskaffande av insatsomraden och prioritering av resurser
mellan olika insatsomraden och projekt. Organisationen bor ocksa bjuda in till
mojlighet for inflytande, engagemang och delaktighet fran de olika biblioteken och
dess moderinstitutioner. Under mina funderingar pa denna fraga har jag speciellt
hamtat inspiration fran det danska exemplet. DEF har organiserat sin verksamhet med
en styrelse i toppen och arbetsgrupper inom de olika omradena. DEFs styrelse ar
relativt liten (den har krympt) med en extern ledamot som ordférande och med
direktoren for Bibliotekstyrelsen, tva 6verbibliotekarier och en universitetsdirektor
som medlemmar. Bibliotekstyrelsen har representanter i alla arbetsgrupper.

Rent bortsett fran att vi har inte kan ha en formell styrelse med beslutanderétt, tror
jag att det behovs en aktiv och engagerad styrgrupp vid riksbibliotekariens sida som
kan arbeta med mal och strategier for verksamheten. Inom dessa ramar skall man aven
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paverka beslut om prioriteringar och resursfordelning mellan insatsomraden och ner
pa projektniva. Denna styrgrupp maste ha ett helhetsperspektiv pa verksamheten, och
jag kan se att gruppen i perioder har en hogre motesfrekvens an en till tva ganger per
termin. Speciellt under initialskedet ar det viktigt att denna grupp ar engagerad och
padrivande for att man skall komma igang med arbetet pa ett bra satt. En rimlig
storlek pa en effektiv styrgrupp kan vara 4-6 personer och personlig kompetens och
eget engagemang bor vara de viktigaste kriterierna for att sitta med. Sedan tror jag
ocksa att gruppen maste representera bade bibliotek och moderinstitutioner och
mojligtvis dven andra externa intressenter.

Att foresla en sa pass liten styrgrupp ar sjalvklart ett avsteg fran de traditioner man i
ovrigt har for verksamheter inom KBs ram. Bade LIBRIS ledningsgrupp och det som
numera kallas BIBSAM-radet ar relativt stora forsamlingar som bygger mycket pa
representativitet. De flesta stora och nagra sma bibliotek ska finnas, generella
bibliotek och specialbibliotek osv. Sjalva storleken pa grupperna representerar ett
problem i sig. Det forhindrar en eventuellt 6nskad hogre frekvens pa
motesverksamheten, och minskar den enskilda ledamotens ansvar och engagemang i
manga fall. I en mindre grupp har man stérre mojligheter till & motas oftare,
engagemanget och ansvarskénslan har en tendens att 6ka. Samtidigt staller det storre
krav pa information och kommunikation mellan gruppen och verksamheten, detta
maste fungera tillfredstallande om resultatet ska bli lyckat.

For de enskilda insatsomradena inrattas arbetsgrupper som kan besta av personer fran
bibliotek, IT-avdelningar eller andra omraden dar kompetens och intresse for
insatsomradet finnas. Beslut om insatsomraden och arbetsgrupper tas av
riksbibliotekarien i samrad med styrgruppen. Det utses ocksa en person som &r
huvudansvarig for verksamheten i arbetsgruppen. KB ska vara representerat i varje
arbetsgrupp av minst en person. | vissa fall ar det sdkert naturligt att flera personer
fran KB dr med i arbetet. Detta tror jag ar av stor vikt for informationsflodet i
programmet, men aven for att sakerstélla aktivitetsnivan och kontinuiteten i arbetet.
Mitt forslag till modell for organisationen ser ut sa har:
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STYRGRUPP
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Fig 2. Organisationsmodell for programmet Sveriges natbibliotek

Under uppbyggnadsfasen av programmet maste det sakert finnas en person som under
riksbibliotekarie och styrgrupp har ett dvergripande ansvar mot alla arbetsgrupper och
ar aktiv i initieringsprocessen med bemanningsfragor och aktiviteter. Det maste
etableras god kommunikation mellan arbetsgrupper och styrgrupp, och &ven
informationsflodet mellan arbetsgrupperna och verksamheten ute i biblioteken maste
fungera pa ett tillfredsstallande satt. Orsaken till att jag vill foresla en egen styr- och
beslutsorganisation for Sveriges natbibliotek och inte replierar pa redan existerande
strukturer som Libris ledningsgrupp och BIBSAM-radet, ar flera. Férutom de tidigare
anforda argumenten om forsamlingars storlek i forhallande till engagemang och
ansvarskéansla, finns det ett stort behov for att ta ett helhetsgrepp om denna
verksamhet for att resultat ska nas. Programmet Sveriges nétbibliotek kommer att
omfatta verksamhet som idag ryms inom omraden dar bade LIBRIS och BIBSAM ar
aktiva. Det ar darfor viktigt att det & KB som organisation som tar huvudansvaret och
initierar for programmet.

8. Kaostnader och finansiering.

| KB-utredningen foreslas det avsatt 64 miljoner kronor till Sveriges natbibliotek dver
en 4-arsperiod. Det ar sjalvklart omojligt pa forhand att séga vad ett dynamiskt
program av denna karaktar ska kosta. Det &r val snarare sa att tillgangen pa medel styr
omfattningen av verksamheten, nagot som gor prioriteringsprocessen viktig. Vad en
utveckling av Libris mot lokalt system kan kosta maste utredas, och det ar en aktivitet
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som bor komma igang snarast. Denna kostnad ar som tidigare papekats inte med i
underlaget for berdkningarna som KB-utredaren fick fran Bibsam. Forutom eventuella
pengar som konsekvens av forslagen i KB-utredningen, och de utvecklingsmedel som
KB genom Bibsam och Libris redan har, kan man &ven for enstaka projekt och
omraden tanka sig andra finansidrer. Projektet Jourhavande bibliotekarie ar som
exempel finansierat av Sveriges natuniversitet. Man kan som ett exempel ténka sig att
Vetenskapsradet kan vara med att finansiera utvecklingen av ett system som
registrerar och presenterar all publicering av svenska forskare, inte bara
avhandlingsmaterialet. Man kan sékert hitta flera exempel pa sadant som kan vara av
intresse for externa finansidrer, och det ar en viktig uppgift for arbetsgrupper och
styrgrupp att vara aktiva i finansieringsfragan. KB kan inte sitta att vanta pa
eventuella regeringsbeslut som en konsekvens av KB-utredningen, utan maste dra
igang verksamheten med de medel som for narvarande finns till forfogande.

9. Kort situationsrapport fran évriga Norden.

Danmark, Finland och Norge har lite olika spar for sina program for elektroniska
bibliotek. Finelib har framfor allt koncentrerat sig pa ett omrade, de licensbaserade
upphandlingarna av fulltexttidskrifter. Dels subventionerar man ett antal centrala
resurser som man har upphandlat, dels ger man mojlighet till samsokning i en central
portal. Finland har alltsa valt att behalla centrala subventioner, aven i
konsolideringsfasen, nagot som varken Sverige eller Danmark har kvar.

Det danska elektroniska forskningsbiblioteket, DEF, fick for nagra ar sedan en
engangssumma pa 200 miljoner kronor som till storsta delen gick till att fornya de
enskilda bibliotekens datorer och datorsystem. Man satsade dven en rejal slant pa att
utveckla centrala &mnesportaler inom nagra fa, smala omraden. Av dessa portaler ar
det val enbart en som fortfarande kan sagas ha livets ratt. Efter att engangsbeloppet
om 200 miljoner var slut, lyckades man utverka en fortsattning av programmet genom
en fast arlig tilldelning pa 13 miljoner danska kronor. Danskarna utvecklar inga
centrala system eller tjanster, utan koncentrerar sig pa att skapa saker som kan
anvandas lokalt ute i biblioteken. Organisatoriskt paminner DEF en hel del om det
forslag till Sveriges natbibliotek som jag presenterar i denna rapport. En skillnad ar
val att DEF har en beslutande styrelse medan i Sverige ar det riksbibliotekarien som
beslutar i samrad med en styrgrupp. Jag ser inte haller ndgot poang i att enbart
utveckla lokala tjanster, for mig ar det sjalvklart att om man hittar bra centrala
I6sningar som Gkar servicegraden och sparar lokala resurser, skall vi satsa pa detta.

I Norge finns det som vanligt oerhort ambitidsa planer for ett norskt digitalt bibliotek.
I och med att ABM-utvikling nu ska tdcka hela sektorn for arkiv, bibliotek och
museer, blir det sjalvklart en stor bredd pa planerna. | dagslaget har man precis
kommit igang med det forsta arbetet i en programkommitté, dessutom har arbetet med
de 7 olika arbetspaketen delvis startat. Det rader fortfarande osdkerhet om det ska bli
ett centralt digitalt bibliotek med gemensam ingang, och jag misstanker att det
kommer att ta tid finnan man har kommit till klarhet i den fragan. Intressant &r det att
observera att de fyra universitetshiblioteken har gatt ut i en gemensam upphandling av
portalverktyg oberoende av planerna for norsk digitalt bibliotek. Man kan ha en
kansla av att man har en lang vag att vandra i Norge innan konkreta resultat kan visas
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av denna stora satsning. Nagot beslut om finansiering &r heller inte tagit av
regeringen.

10. Forslag och rekommendationer.

Mot bakgrund av det som star i denna rapport, och mina intryck efter samtal med
foretradare for de flesta universitets- och hogskolebibliotek, vill jag 1amna féljande
forslag till KB:

1. Riksbibliotekarien bor snarast fatta ett formellt beslut om inrattande av
utvecklingsprogrammet Sveriges natbibliotek i enlighet med huvudlinjerna i
denna rapport.

2. Det bor skyndsamt tillsattas en styrgrupp som skall vara med att formera
Sveriges natbibliotek i olika insatsomraden. Till dessa insatsomraden skall
sedan arbetsgruppar tillknytas, och styrgruppen bor ha en framtradande plats i
detta arbete.

3. Arbetsgrupperna far uppgiften att kartlagga och inventera sitt insatsomrade
som det ser ut idag, bade med fardiga funktioner och pagaende projekt. Detta
ska vara ett underlag for arbetsgruppernas utvecklingsforslag.

4. Arbetsgruppen for portaler bor tillsattas direkt utan dréjsmal. Detta maste i
nuldget prioriteras, da tidsfaktorn har har stor betydelse. Om inte man snabbt
far fram en handlingsplan for hur portalen kan betjana lokala bibliotek med
lokala granssnitt, kommer manga bibliotek att anskaffa egen programvara,
vilket ju &r helt emot idéerna bakom Sveriges natbibliotek.

5. Rikshibliotekarien bor ocksa ta initiativ till att paskynda en utredningsstart av
Libris som lokalt system. Detta ar den fraga som klart prioriteras av de lokala
biblioteken. Samtidigt ar det en stor och komplicerad fraga som kommer att
krdva tid och resurser. Man kan darfor inte vanta med att starta detta arbete
tills ett eventuellt resultat av KB-utredningen kommer. Insatsomradet Libris
utveckling tillnér de omraden som maste prioriteras.

Pa kort sikt ar det viktigt att etablera en struktur for arbetet, se till att existerande
aktiviteter och projekt inkorporeras i programmet, och att arbeta fram en
prioriteringsordning i systemet. Detta kan sjélvklart goras oberoende av mojligheter
till extra tilldelning av medel i samband med KB-utredningen. En rad aktiviteter kan
sattas i gang med redan befintliga medel, och jag tror att detta ar nddvandigt att géra
snabbt. | annat fall finns det en risk for att man i Sverige i stora delar kan ga miste om
de forbattringar och rationaliseringar man kan astadkomma med hjalp av samordning,
samverkan och samarbete inom Sveriges nétbibliotek. Det &r nu upp till
rikshibliotekarien och KB att ta initiativet i denna fraga, jag kan fran min sida intyga
att storsta delen av svenska universitets- och hogskolebibliotek star bak
huvudtankarna i detta program.
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